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令和５年度 第２回泉佐野市子ども・子育て会議 

議事録 

 

開 催 日 時 令和６年３月 15 日（金）午後３時 00 分から 

開 催 場 所 泉佐野市役所 ３階大会議室 

出 席 者 

（委 員） 

長瀬会長、ト田副会長、今堀委員、駒木委員、杉村委員、谷口委員、 

中西委員、家治委員、内田委員、岩田委員、萩尾委員、堀井委員、森元委員 

欠 席 者 松田委員、菊委員 

事 務 局 

こども部長：古谷 

こども貧困対策担当理事兼子育て支援課課長：前田 

子育て支援課少子化対策担当参事：松若 

子育て支援課課長代理：貝塚 

子育て支援課主幹：和泉 

子育て支援課主幹：稲田 

子育て支援課保育係：奥村 

教育委員会学校教育課課長：田倉 

学校教育課学校指導担当参事：和田 

健康推進課課長：佐藤 

健康推進課主幹：岩谷 

ジャパン総研：中山 

 

次 第 

１ 委嘱状交付 

２ 開会 

３ 委員及び事務局紹介 

４ 会長及び副会長選任 

５ 議題（報告） 

（１）泉佐野市こども基本条例について 

（２）次期計画策定に係るニーズ調査について 

（３）今後のスケジュールについて 

６ その他 

７ 閉会 
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資 料 

・第２回泉佐野市子ども・子育て会議次第 

・泉佐野市子ども・子育て会議委員名簿（令和５年度）【資料１】 

・泉佐野市子ども・子育て会議条例【資料２－①、資料２－②】 

・泉佐野市こども基本条例【資料３－①、資料３－②、資料３－③】 

・いずみさの子ども未来総合計画【資料４－①、資料４－②、資料４－③】 

・こども部組織改編について【資料５－①】 

・こども未来センターについて【資料５－②】 

・泉佐野市立児童発達支援センターの整備について【資料６】 

・こども朝食堂事業について【資料７】 

・アンケート調査結果【資料４－④、資料４－⑤、資料４－⑥、資料４－⑦】 

 

議        事        の        経        過 

発 言 者 発 言 内 容 

事務局 次第１ 委嘱状交付 

事務局 次第２ 開会（古谷こども部長あいさつ） 

事務局 次第３ 委員及び事務局紹介 

事務局 次第４ 会長及び副会長の選任（長瀬会長、ト田副会長） 

 次第５ 議題（報告） 

長瀬会長 議題（１）泉佐野市こども基本条例について事務局よりご説明をお願いいたします。 

事務局 次第５ 議題（１）泉佐野市こども基本条例について【資料３－①】説明 

長瀬会長  ありがとうございました。只今、事務局より（１）泉佐野市こども基本条例につ

いてのご説明がございました。これにつきまして、委員の皆様よりご意見やご質問

を頂戴したいと思っております。委員の皆様いかがでしょうか。 

駒木委員 泉佐野市こども基本条例は、非常にしっかりしたものができたと嬉しく思ってお

ります。先だって別の委員会でも、推進計画ができて、どのようにして広報するの

か議論がありましたので参考なるかと思いましたのでご意見させていただきます。

周知の仕方は、目につくところだけで掲示するだけでは、なかなか見てもらえない

ということで、取りに行かなくても良いように（スマートフォンなどの）プッシュ

型の通知が言われております。もし可能であれば、先程事務局がご説明くださった

ものに加えて、市の公式ＬＩＮＥを使ってはどうでしょうか。先週も自死に関する

ことで悩まないように相談の連絡先も挙がっていましたが、いろいろな条例が制定

されたということを、そういったもので配信していただければと思います。 
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また、別の委員会でも挙がっていましたが、３回、目にふれると頭に入るという

ことがあったので、繰り返し定期的に同じ媒体を使うにしても２週間毎あるいは１

ヶ月毎で目にふれるような形で配信していただければ、費用対効果という意味でも

非常に効果的に周知できるのではないかと思いました。 

長瀬会長  ありがとうございました。積極的なご推進がありますようにお話いただいたよう

な様々な手法も取り入れながら、最も必要な方に届くような周知をしていただけれ

ばと思います。お願いいたします。 

 今のようなことも含めて、他にご意見やご質問はございませんか。それぞれのお

立場からお気づきの点があるかと思いますがいかがでしょうか。よろしいですか。

また後でお気づきの点があれば事務局にお伝えいただければと思います。ありがと

うございます。 

 議題（１）泉佐野市こども基本条例については以上で皆様にご了承いただいたと

いうことにさせていただきます。ありがとうございました。 

 続きまして、議題（２）次期計画策定に係るニーズ調査について事務局よりご説

明をお願いいたします。 

事務局 次第５ 議題（２）次期計画策定に係るニーズ調査について【資料４－①②③④⑤

⑥⑦】説明 

長瀬会長  ありがとうございました。たくさんのご報告がございましたので、ご不明な点も

あるかと思いますので皆様どうぞご意見やご質問をいただければと思いますがい

かがでしょうか。 

 皆様に考えていただいている間に、私から１点、ご報告の中にもあったとおり、

ヤングケアラーに関しては送付された当事者の小学生から高校生相当の学年の方

が、自分に関わりのあることと、なかなか理解しにくかった部分が回収結果と連動

しているのかもしれないと思いました。実際にご報告があったとおり、小中学生と

高校生相当の学年では、言葉自体の認識も違っていますので社会問題として出てき

ていますが、なかなか当該小中学生にとっては自分自身の生活と繋がりにくいワー

ドになっているのかと思っています。あまり実感がないことで回収も少なかったの

ではないかと思います。回収率については事務局ではどのようにお考えでしょう

か。 

事務局  回収率ですが、中学生の回収率が低かったのですが、原因や理由については事務

局でもわかっておりません。 

長瀬会長 大切な対象となると思いますので、また分析していただき、できるだけ調査にご

協力いただけるように進めていただければと思います。お願いいたします。 

事務局  はい。 
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谷口委員  ヤングケアラーのアンケート調査に関しては、回収率が 18％とといいうことで、

これが市を代表する値になっているかということについてはどのようにお考えで

しょうか。もしこれで把握できないということであれば、アンケートの取り直しを

することなどは検討されているのですか。 

長瀬会長  事務局お願いいたします。 

事務局  初めてヤングケアラーの実態把握のために行った調査でございます。ただし、お

手元の資料には、ヤングケアラーのアンケート調査結果となっておりますが、子ど

も向けの調査票では日常生活に関するアンケートという表現にしております。ヤン

グケアラーだけに特化したものでなく、日頃どういったことで困っているのか、ご

家族との関わりはどうなのか、学校生活や日常生活で悩んでいることはないかとい

う問いから入っています。そして最終的にヤングケアラーという言葉を知っていま

すかという流れにしております。ヤングケアラーの実態把握という目的の大きなも

のではありますが、子どもたちが日頃どのような困りごとを抱えているのかを、ま

ず掴みたいというのがこちらの意図でございます。ヤングケアラーについて自覚や

認識している子どもたちがどのくらいいるのか掴められればということも思いの

内にございました。ご指摘のとおり、回収率の低さについては申し訳ない思いでい

っぱいですが、やはりＷＥＢでの回答が手軽で良いのですが、その反面、見過ごさ

れる可能性もあるかとも考えております。今回、この調査票を配布する際には、小

中学校については調査案内を書いた資料の中にＱＲコードで読み込めるようにし

ており、そのご配布をご協力いただきました。また高校生年代の方については、そ

の調査案内を郵送で差し上げたしだいでございます。その調査案内をご覧になっ

て、まずＱＲコードを読み取るという動きに繋がっていくのかというところも、こ

の数値を見て、次にどうしていくのか考えていかなければならないと思っておりま

す。この調査で終わりということではなく、先程条例の説明もさせていただきまし

たように、子どもたちの意見や考えを折にふれ、いろいろな形で聴取していく方法

を今後検討していかなければならないことでございます。調査のタイトルとしてヤ

ングケアラーを置くかどうかについては、別の問題としてあらゆる形で子どもの実

態把握や考えや困っていることを把握していくことに努めてまいりたいと考えて

おります。 

長瀬会長  いかがでしょうか。 

谷口委員  ありがとうございます。資料の中にも書いてありますが、昨今において家庭環境

というのが多様化しており、子どもたちが自分らしく生きていくために家庭にいる

ことが、逆に足かせになってはいけないと思いますので、この調査は非常に大事な

側面を持っていると思いますので、折にふれて調査していただければと思います。 
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 同じようなことでございますが、こども・若者意識調査に関して、報告が今回よ

くわからなかったので、他の調査については、結果も踏まえて調査されたことがよ

くわかりました。これに関しては次回で結構ですので、どういった調査をされたの

か教えていただければと思います。 

長瀬会長  詳細については次回にさせていただきますが、もし今お答えがあればお願いいた

します。いかがでしょうか。 

事務局  申し訳ございません。現在実施中の調査でしたので、資料等をご用意しておりま

せんでした。こちらのこども・若者意識調査については、小学５年生と中学２年生

とその保護者の方、そして若者に向けてとなり４種類の調査票を作成して、それぞ

れの方や世帯に配布しております。こちらの内容は、現在の生活の状況やご自身が

感じる居場所、どちらの段階まで進学したいのか、また保護者はそれをどう希望し

ているのかというような内容になっております。また次回の時に、調査結果を含め

て詳細にご報告させていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

長瀬会長  よろしいでしょうか。 

谷口委員  ありがとうございます。 

長瀬会長  では次回、資料を用意していただきまして、こども・若者意識調査についてご報

告していただければと思いますのでお願いいたします。 

 今のようにもう少し知りたいなどのご要望ももちろん出していただければと思

います。 

岩田委員  資料４－⑦の４ページ「（13）泉佐野市障害児施策について」の中で、障害児施策

の満足度が、「不満」が「満足」を上回っている結果が書かれています。もう少し具

体的にどのような項目がそうであったのか、もし前回も同じようなアンケートを行

っているのであれば、その時の差や変化がわかれば教えていただければと思いま

す。 

長瀬会長  今のご質問に対して事務局いかがでしょうか。 

事務局  申し訳ございません。こちらについての詳細な数字を持っておりません。前回の

アンケート調査についても準備ができておりませんので、今回の議事録も含めて、

ご回答させていただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

長瀬会長  「不満」という回答が「満足」という回答が上回っていることが、過去の比較で

どうなのかということと、また実数がどれくらいの割合なのかということは、次回

に数値とともにご報告いただければと思います。ありがとうございました。 

中西委員  先程も出ていましたがヤングケアラーの問題ですが、まだ古くて新しい課題とい

うことで、我々の時で言えば当たり前のことであったわけです。それがヤングケア
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ラーであったのかどうかははっきりわかりませんでしたが、家の手伝いや世話をす

るということが当たり前でした。今の調査でいくと、ヤングケアラーとは何なのか、

そこからまだ脱しきれていないと思います。例えば、生活環境によっても違います

し、実際に困っている人を救うアンケート調査であるならば、もっと掘り下げてや

っていただければと思います。この調査の内容もさらっとしていて、まずは知って

いるのか知らないという段階の内容であります。それによって、家庭での世話をし

ていますか、必要な人がいますかということになれば、「いません」が 85％という

ことで、家庭環境で祖父母がいてなくて子どもが１～２人くらいの家庭の調査です

ので、もう少ししんどい子どもたちがいるということを前提にして支援していただ

きたいと思います。 

長瀬会長  お願いいたします。 

事務局  ありがとうございます。この調査につきましては、どのような項目を設定するの

が適切なのか、子どもたちにとってわかりやすいのかをいろいろと考えてみまし

た。参考にさせていただきましたのが、大阪府が府立高校生を対象にした調査がご

ざいましたので、それと最終的には比較ができれば良いと考えて、そこから始めま

した。回収率が低いのですが、子どもたちがその言葉を知っているのかどうかは、

これからの問題であると認識しておりますので、そういうことをどのようにして子

どもたちに知っていただくのかを考えていきたいと思っております。 

 併せて、調査のことから離れますが、今年度ですが、ヤングケアラー支援に関し

まして、子どもの周囲にいる大人、要するに支援者になりうる方々を対象とした研

修会を実施しております。４回のシリーズをもって構成される研修会を実施させて

いただき、延べ 135 名だったかと思いますが、多様な関係機関の方々からご出席を

いただきました。こうした方々と子どもたちの困りごとやヤングケアラーと思われ

る子どもへの支援をどうしていくのか、子どもの周囲にいる大人というのは、地域

や学校などにたくさんいますので、そういう方々が連携しながら、何とか子どもた

ちの成長を支えていくような支援体制をこれから作っていきたいと思っておりま

す。この年度で初めて研修会や実態調査を行いましたので、本市の取組は、まさし

く来年度以降本格化させていくことになるかと思います。またこの会議におきまし

ても、そういったことをご報告させていただければと考えておりますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

長瀬会長  よろしいでしょうか。小中学生の調査に関しましては、もしかすると実際には、

お世話をしていても、認識として世話をしているという認識ではないということが

あるかもしれませんので、これから詳細な分析をしていきながら実態をきちんと把

握して、そこに届かせる施策をしていくことは引き続きお願いいたします。 
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 他にいかがでしょうか。 

駒木委員  質問と意見が混ざるような形になりますが３点ほどございます。ヤングケアラー

に関するアンケート調査になっていますが、日常生活に関するアンケート調査とい

うことで、今、旬なトピックではありますが非常に施策の上で重要になってくるの

かと思います。その上では、初めて調査をしてくださったということで、調査がな

されているということ自体が大きな成長や成果であると思います。日常作業に加え

て、こういった作業をしてくださっていることを、まずは感謝したいと思います。

今からする話が、どうしても事務局の不十分さを責めるような指摘するような話に

なりがちなので、決してそういった意図はないということをご理解いただければと

思います。初めてとっかかりとして始めていることなので、より良いものを継続し

て充実していければという思いでお話させていただくことを、予めご理解いただけ

ればと思います。 

 １点目は、調査方法についてです。何度も繰り返すような形になりますが、この

ヤングケアラーの日常生活に関するアンケートはＷＥＢのみでの調査方式という

ことで、これは他のアンケートとも関係しているのですが、アンケートの種類によ

っては郵送だけ、ＷＥＢと郵送の併用、ＷＥＢのみということが起こっています。

これはどこかで統一されているのか、あるいは何かルールの中で基準としてあるの

でしょうか。アンケートによって、その場その場で方法を変えているのだとすると、

これは今後アンケートを行う時にも、統一性や統計上の誤差が出てくるのではない

かと感じました。何か統一があるのか、もしなければ、今後統一した基準を作って

も良いのか質問と意見という形でお願いいたします。 

 ２点目は、調査内容についてです。調査の方法ですが、このＷＥＢというのは特

にヤングケアラーに関しては、有効回収率 18.1％というのが、ひとつの重要なキー

になっているかとお話を伺いながら感じました。確かに低いという数字上の評価は

できますが、むしろ大事なことはどうして低いのかという分析ではないかと思いま

す。どういった項目が具体的にあったのかはわからないので何とも言えないところ

はありますが、資料４－⑥の４ページ「（３）ヤングケアラーについて」の中の質問

に「ヤングケアラーという言葉をどこで知ったか」とありますが、小中学生はテレ

ビや新聞、ラジオが 75.2％と多く、高校生相当学年になるとテレビや新聞、ラジオ

ということですが、今は新聞をとっているご家庭もなかなか少なく、ラジオを聴く

機会も少ないと思い、やはりテレビが多いのかと思います。高校生相当学年では、

ＳＮＳやインターネットの割合が多くなっています。気になったのは、昨今、いろ

いろな所得の差はあっても、ひとり一台スマートフォンを持っているような時代に

なっています。私も仕事の上では、辞書を引くことよりもインターネットで情報を

調べることや確認することが多くなってきているので、それを考えると、こういう
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言葉をどこで知るのかというのは一般的な感覚で言えば、インターネットやＳＮＳ

で受ける方が多いのではないかと思います。私はテレビの番組でヤングケアラーの

ことについて確認をしますが、それを小中学生・高校生が観ているのか疑問なので、

もしかすると一般的にインターネットの方が、数字が高そうなものなのに、テレビ

の方でよく知っているということは、同じスマートフォンを持っているけれども、

携帯料金やアクセス制限などによってアクセスできないという情報格差が生まれ

ているのではないか、いわゆる貧困に関連する分野に入ってきているのではない

か、あるいはケアをするために時間を割かれていて、そこまで意識的に見ることが

できない情報を取りにいくことができないというような状況も発生しているので

はないかということも、少し分析できるのではないかと思います。しかしこの資料

だけでは憶測に過ぎないので、もしかすると、そういう情報格差が貧困に繋がって

いくような問題が、この中の数字に断片的に出てきているのかということもあるの

で、ぜひ今後繰り返しいろいろな調査をする中で、有効回収率がどう変わっていく

のか、あるいはどうしてそこに高低が生じるのか分析していただければと思いま

す。一般的な感覚ではもっとインターネットを利用しているのかと思ったので、も

しかしたらと、調査方法の内容のところで思いました。 

 ３点目は、設問の立て方についてです。大阪府を参考にということでしたが、長

瀬会長もおっしゃっておられましたが、本人と周囲の認識のずれが大きいのではな

いかと思っています。人と比べてヤングケアラーというのは、自分がそう思ってい

るのかではなく周りが見た時の感覚も強いのかと感じています。特にこういった新

しい言葉は、貧困であれば絶対的貧困の定義や相対的貧困の定義がありますが、ヤ

ングケアラーの確たる定義というのはまだないと思います。おそらくこういった状

況ということで、何か指標化できる評価基準というはっきりしたものは、まだない

と思います。そうなってくると周りがヤングケアラーであると思っていても、本人

が当たり前と思っている場合があると思います。これは人と比べなければわからな

い、初めて意識的にそのように聞いてみて人と比べて違っているということが起こ

るのではないかと思います。高校生くらいであれば、複雑な概念や細かい概念がわ

かってくるので踏み込んで、人と比べてということが確認できると思いますが、中

学生は微妙ですが、小学生では子ども同士でそのような会話をすることは、なかな

かできないと思うので、本人がそう思っていないだけということが多々あるのでは

ないかと思います。設問にも健康状態を聞かれていますが、自分が風邪などを引い

てなく悪くなければ「よい」と答えてしまうのではないかと思います。能登半島地

震でも、大丈夫ですかと聞くと、皆さん大丈夫と答えるということがありましたが、

具体的な項目で体調のことを聞いていくと、実はこうであったということが出てき

たということもあります。良いか悪いかで聞かれると「よい」と答えると思います。
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あるいは、何かそもそも精神的に辛いのか意識していない、自分が辛いとわかって

いることはある意味正常で、そこで救いの手が入っているのではないかと思いま

す。自分が辛いのに辛いということがわからないのが、おそらく一番支援が必要な

状態であると思うので、辛いですかと聞いて「辛い」と答えてくれる人は、自分が

ある程度そういう状況に置かれていることがわかっているので、そうなってくると

設問の立て方が非常に難しくなってくるかと思います。今はそういった指標がない

ので何か比較できる国や大阪府のものとなってくると思いますが、事務局だけに任

せるのではなく、こういった場も使いながら、もう少し細かく汲み取っていける周

囲との意識のずれということがわかる、また設問を通してヤングケアラーかどうか

気づきを与えられるような設問を立てられるようなアンケートを継続して、より充

実していければと思いました。 

 もしお答えいただけるのであれば、お答えできる範囲で答えていただければと思

います。特に、何かを答えてくださいということは求めておりませんので、こうい

うアンケート結果が出てきたということが、議論の俎上があがってきて始まること

が重要であると思っていますので、今後中身が拡充していけばと願って発言とさせ

ていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

長瀬会長  事務局お願いいたします。 

事務局  ありがとうございます。本日お示ししております資料ですが、調査結果概要とな

っておりますが、申し訳ございませんが、速報という形で捉えていただければあり

がたいです。先般、調査を締め切ったところでございまして、本日の会議に向けて

数字を集めていただいたという状況の中でのご提示で、かえって混乱を招いてしま

ったようで申し訳ございませんでした。 

 只今挙げていただきました３つのご質問について回答させていただきたいと思

います。 

 １つ目の調査各種を実施いたしましたが、その実施方法が異なっていることにつ

いてですが、結論から申し上げますと、予算の関係が一番大きいかと思っておりま

す。それぞれの調査は冒頭の説明にもございましたように、どの計画に紐づいた基

礎資料とするための調査かというご紹介もございましたが、それぞれの施策に体系

づけて予算を計上しているというしくみの中で、統一的な方式をとるということは

なかなか困難な状況がありました。対象となる子どもの年齢や数など、そういった

ものを設定していくと費用がどうなるのか、行政的に最終的には金額がこれくらい

ならご用意できるというところで落ち着けざるを得ないということがあります。事

務局としましても本来ならば、統一して、むしろ共通の調査ができたらもっと良か

ったのかと思っております。対象の子どもたちが重複してしまって、調査疲れも出

てきたのかという気もしております。今後は調査を行うタイミングとしましては、
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新たな計画の策定時期ということが出てくると思いますが、その時には、この結果

も踏まえて次回実施できればと思っております。 

 ２つ目の内容について、情報格差や貧困の問題が絡んでいるのではないかという

こともご指摘いただいております。まさしくそのとおりであると考えておりまし

て、調査結果のいろいろな分析は、今回お示ししております調査のそれぞれの結果

と合わせて丁寧に見てまいりたいと思っております。 

 ３つ目の本人と周囲の認識のずれについて、評価基準が現在はございませんが、

もうまもなく法的な定義づけがされるのではないかという動きの中で、それができ

あがってくると行政としてもやりやすい部分が出てくると思っております。併せま

して、国からは困っている子ども、おそらくヤングケアラーではないかという子ど

もを発見して支援していくことについてのアセスメントツールのようなものも出

てきております。先程申し上げましたように、来年度以降はそうした実際の支援の

方法なども、関係の皆様とお話の中で広めていきたいと思っております。加えてこ

の問題につきましては、子ども自身がそうであるという気づきや認識がなかなか難

しい問題ですので、やはりポイントになるのが周囲の大人の見立てや、日頃の日常

の関わりの中から、どのように子どもたちを支えていくかというところに尽きると

思います。そのことをもって今年度は研修会を実施させていただております。来年

度以降も研修会を開催していきまして、また地域でのいろいろな関係の皆様と連携

体制を作っていきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

長瀬会長  ありがとうございました。このようにご提示いただいたからこそ、みんなで考え

る機会ができましたので、途中であったのでかえって混乱ということではなくて、

大切な情報提供をしていただきましたので、引き続き次回も同じような質問を出し

ていただいて、当事者の立場に立って支援を考えていくことにさせていただければ

と思います。ありがとうございました。 

 他にはいかがでしょうか。 

森元委員  素朴な疑問なのですが、今回このヤングケアラーのアンケート調査で期間が２月

１～22 日でしたが、子どもは入試試験や学年末テストの前であったのではないかと

思います。他のアンケートに関してもそうですが、調査期間をもう少し考えられた

ほうが良いのではないかと思いました。 

長瀬会長  回答しやすい時期を選択するということですね。 

森元委員  そうです。 

長瀬会長  それについていかがでしょうか。 

事務局  ありがとうございます。この調査ももう少し短期で設定していたのですが、なか

なか回収数が伸びていないことがござまして延長させていただきましたので、期間
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が広くなっております。時期に関しましては、この調査につきましては今年度補正

予算を組ませていただいて実施させていただきました。この問題につきましては、

大きな社会問題化している現状もございますので、早期にということで、おっしゃ

るとおり子どもの事情も考えずに実施してしまった結果となっております。本当に

それも回収率に影響したのかと思っております。ただし、ふれておきたいことがご

ざいまして、高校生相当学年の子どもについて、高校生と言っていますが高校生だ

けではなく学校に行っていない子どもたちにも郵送しております。回収されたデー

タを見ておりますと、学校に行っていない方々が回答してくれている形跡がござい

まして、そこは非常に嬉しく思っております。言われてみたら、そういうような若

い人たちに向けて、これまで行政が何か調査してきたのかと考えてみると、してき

ていないような気がしております。学校に所属しているというようなことで子ども

を捉えがちですが、そうではない子どもたちがいて、その存在を私たちは忘れては

いけないということと、その方々の困りごとやどのような生活を送っているのかと

いうことを併せて今後考えるようにしていきたいと振り返っております。 

長瀬会長  ありがとうございます。今のご説明があったとおりだと思いますが、高校生とい

う学校に所属している子どもたけではなく、その世代の多様な事情を抱えた方から

の回収であったこともご承知おきいただき、そういう形で声が届くようにしていく

ことも大切かと思います。ありがとうございます。 

 他にはいかがでしょうか。 

堀井委員  ニーズの把握はすごく難しいと、アンケート方法や認識のずれなど質問の方法で

変わってくると実感しました。 

 少し話がずれるのですが、ニーズ等調査の小学生児童用の裏表紙を拝見している

と、泉佐野市の支援の詳細が書かれていることが、個人的にはとても良いことだと

思います。私自身もアンケート調査を何回か子ども対象で受けたことがあります。

当時は、まだなかったかと思いますが、これを見ると私はこんなに支援してもらっ

ているのだと思いました。また泉佐野市の宣伝にもなると思います。その下にＱＲ

コードで子育てのしおりが、すぐにアクセスできることも良いかと思います。予算

の関係などいろいろとあるかと思いますが、紙媒体だけではなくＱＲコードからア

ンケートを答えられるということが、またひとつ方法であればと思います。私はま

だ予定表を手帳で持ち歩いている世代ですが、若い保護者の方はスマートフォンで

スケジュール管理されていますので、時間の合間で、スマートフォンでアンケート

を答えることができるかと思います。私も子どものアンケートに答える時に、途中

保存をすることができるので、よく途中保存をして時間ができた時に、アンケート

の続きを答えたりしています。そういう方法も総合的に判断していただければと思

います。打算的ですが、教育のほうでするのは難しいかもしれませんが、何ポイン
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トプレゼントするなど。よく泉佐野市のさのぽを活用されていますので、子育て支

援の考え方から外れる考え方かもしれませんが、そういうものもあっても良いので

はないかと思いました。 

長瀬会長  ありがとうございます。事務局いかがでしょうか。 

事務局  調査の手法につきましては、今後の大きな課題であると認識しております。おっ

しゃられるようにＱＲコードから入ってＷＥＢ上で回答するのが良いのか、やはり

紙での回答が良いのか、またどうしたらもう少し丁寧に回答いただけるのか検討し

ていきたいと思っております。先程ご指摘がありましたように、ＱＲコードからの

アンケートというのは、これまで行政が行ってきていないですが、今回の調査で行

わせていただいたことを考えますと、簡単にできるという側面でもって調査だけに

限らず、いろいろな情報提供もできればと思っております。 

 またポイントにつきましては、市全体でさのぽの普及に努めているところでござ

います。そのあたりも検討してまいりたいと思います。どうぞよろしくお願いいた

します。 

長瀬会長  事務局から追加で２種類の資料がありましたので、ご紹介だけしていただき検討

そのものは次回詳細にということにさせていただきます。追加の資料のご説明だけ

お願いできますか。 

事務局  先程、岩田委員よりご質問がございました資料４－⑦の４ページ下段「（13）泉佐

野市の障害児施策について」の障害児施策の満足度についての前回と今回の調査の

比較の資料を出させていただきました。前回の令和２年度の調査と今回の令和５年

の調査ということで、障害児施策の項目につきまして７つの分野にわけて、満足度

の確認をさせていただきました。どちらも「普通」というような回答が一番多いで

すが、前回では「満足」が上回ったのが２番の項目の「障害の特性に応じた保育所

や幼稚園での保育内容、小中学校での教育内容」が前回の調査では満足度が高かっ

たということです。３番目の「在宅での生活での介助がしやすくするための保険料、

福祉サービスの充実」も満足度が高かったです。また５番目の「安心で出産や育児

ができる母子保健・医療サービス」も満足度が高かったです。今回の調査で申しま

すと、逆にそういったところの満足度が下回っているというところがございます。

やはり３年経った中で、そういった市民の方の思いというものが変わっていること

も踏まえて、前回より結果としては悪くなっている状況かと思いますので、今後、

今回のアンケート調査の声も聞きながら次期計画では、どういった障害児施策の充

実をうまく図っていきたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと思いま

す。 

長瀬会長  ありがとうございます。 
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ト田副会長  ありがとうございました。非常に詳細にご説明をいただきました。また、いろい

ろと委員の皆様からご意見を拝聴して、本当にそうだと思いました。特にヤングケ

アラーの部分もそうでありますし、今の障害施策もそうですが、特にヤングケアラ

ーについては自分が該当すると思っている子どもの人数が調査としては数少ない

です。少ないので施策が必要であると考えた時に、量的な調査だけではわかりきれ

ないところがかなりあると思います。先程からの事務局からのご説明をお伺いして

いても、関係の方と連携しながらということをおっしゃっていただいていました

が、質的な部分の聞き取りや、実際に現場におられる方が感じておられることもエ

ビデンスの重要なものとして位置づけて、次の施策を考えていただくという方向で

ご検討いただく必要があるのかと私自身は聞かせていただいて思いました。そのあ

たりご検討いただければと思います。 

長瀬会長  ありがとうございました。ぜひ事務局は今のご意見も参考にしていただき、引き

続きの調査・分析をお願いいたします。 

 では（２）次期計画策定に係るニーズ調査については、次回引き続きというもの

もございますので、本日はこのあたりにさせていただきます。またご要望などがご

ざいましたら、事務局へお伝えいただき次回にご提案いただくということにさせて

いただきます。皆様、本当に多方面からご意見いただきまして大変ありがとうござ

いました。 

（３）今後のスケジュールについて事務局よりご説明をお願いいたします。 

事務局  それでは（３）今後のスケジュールについてご説明いたします。資料はございま

せん。先程ご報告しましたニーズ調査の集計につきましては、集計・分析を３月末

から５月を目途に受ける予定となっております。そこで事業量の見込みは６月を目

途に検討いたします。事業計画の骨子案・事業量の確保方策の検討は９月を目途に

行い、事業計画案の取りまとめを 12 月末、計画確定分を１月にパブリックコメン

トの募集を行いたいと考えております。 

子ども・子育て会議につきましては、第１回会議にて計画策定に係るニーズ調査

の結果報告を行い、事業骨子案の報告をし、そちらでご意見をいただきます。第２

回会議にて、第１回会議のご意見をもっての修正点の確認、事業関係課における目

標の設定と最終調整を行い、第３回会議において計画の議決、計画書の策定と考え

ております。 

以上が今後のスケジュールについてのご報告です。 

長瀬会長 ありがとうございました。只今、ご説明がありましたようなスケジュールを念頭

に置いていただきまして、皆様にはその際にはご意見等を頂戴できればと思いま

す。何かご質問はございませんか。 
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谷口委員  ぜひ作業工程表を出していただければ思います。 

事務局  あくまで予定ということで、若干時期がずれることなどもありますが、来年度の

準備ができましたらお渡しさせていただきたいと思います。 

長瀬会長  こういった予定がわかりますと、皆様ご準備できるかと思いますので、スケジュ

ールの調整についてよろしくお願いいたします。 

 次第６ その他 

長瀬会長 次第６その他について事務局よりご説明をお願いいたします。 

事務局 こども部組織改編について【資料５－①】説明 

こども未来センターについて【資料５－②】説明 

長瀬会長  ありがとうございます。只今の組織改編と名称についてよろしいでしょうか。引

き続き、その他についてよろしくお願いいたします。 

事務局- こども未来センターについて【資料５－②】説明 

長瀬会長  こども未来センターについての詳細をご報告いただきました。この形で一層きめ

細やかな継続的な支援をしていただけるということで、皆様これでよろしいでしょ

うか。ありがとうございます。 

 では次にその他についてお願いいたします。 

事務局 泉佐野市児童発達支援センターの整備について【資料６】説明 

長瀬会長  ありがとうございました。児童発達支援センターの整備の内容としてご報告いた

だきましたがよろしいでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 引き続きご説明をお願いいたします。 

事務局 こども朝食堂事業について【資料７】説明 

長瀬会長  ありがとうございました。こども朝食堂の取組についてご報告いただきました

が、こちらについて委員の皆様いかがでしょうか。 

岩田委員  素晴らしい取組であると思います。具体的には、子どもたちが朝来てどのような

感じで、朝食堂を利用しているのでしょうか。興味がありますので教えていただき

たいです。 

長瀬会長  様子についてお願いいたします。 

事務局  実施方法のご紹介をさせていただきたいと思います。場所ですが、学校の家庭科

室をお借りして朝食を提供しております。週に２回程度行っており、授業が始まる

時間帯にはご飯を食べ終わって教室に戻っていただけるように、時間なども学校側

と相談しながらルールを決めて行っている状況です。教室にランドセルを置いて、

子どもたちが家庭科室に来る学校もあれば、ランドセルを背負ったまま家庭科室に

来る学校もあります。ルール決めについては学校の制約もいろいろありますので、
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時間の配分など学校ごとに約束事を決めて行っているような状況です。 

岩田委員  ありがとうございました。 

長瀬会長  他にはいかがでしょうか。 

駒木委員  実施している小学校の増えている経緯はわかりましたが、この中に出てこない実

施していない小学校については、どういった経緯で実施していないのか、実施する

必要がないのか教えていただければと思います。お願いいたします。 

事務局  最初に令和４年度に実証事業を始めた２つの小学校をご紹介します。まずは、タ

ウンミーティングがきっかけとなって始まったと申し上げましたが、長坂小学校区

の方々を対象としたタウンミーティングでご意見をいただいたということで、まず

小学校が１つ決まりました。１つですと実証事業をしても様々な検証するにはどう

かということで、もうひとつ小学校を選定させていただきました。なぜ中央小学校

かと申しますと、市の委託事業としてこども食堂を運営しております。それが中央

小学校区にございますので、まずはこの２つの小学校で始まったということでござ

います。その後にどのようにして学校数を広げていったということは、子育て支援

課だけではなく教育委員会ともご相談やご協議しながら、決めさせていただいてお

ります。決して、まだ実施していない学校が実施しないということではなく、来年

度も順次実施校を広げていく予定でございます。このあたりについては、教育委員

会や学校とも相談しながら行っていく予定でございます。 

長瀬会長  よろしいでしょうか。 

駒木委員  ありがとうございます。 

長瀬会長  他にはよろしいでしょうか。それでは引き続き、結果についてのご報告を今後い

ただければと思います。ありがとうございました。事務局についてその他について

は以上でよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 以上をもちまして、本日の案件について全てご報告・ご説明いただきましたので、

議事はこれで終了となります。委員の皆様には、円滑な議事進行ならびに積極的な

ご意見やご質問をたくさんいただきまして、次回の会議に繋げていける内容になっ

ていたかと思います。事務局からの連絡事項等があるかと思いますので、進行を事

務局にお返しいたします。本日はありがとうございました。事務局お願いいたしま

す。 

事務局  事務局からの連絡事項です。本日ご出席いただきました委員の皆様への報酬につ

きましては、泉佐野市にご登録いただいております口座に３月 28 日または４月８

日に振込予定でございます。振込口座が不明な場合や変更を希望される場合は、こ

の後に事務局の奥村までお申し付けください。市民公募の委員の皆様は、本日口座

振替の申出書等を事務局の奥村までご提出いただければと思いますのでよろしく
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お願いいたします。 

 次第７ 閉会 

事務局  以上をもちまして本日の会議は閉会とさせていただきます。皆様ありがとうござ

いました 

 （終了） 

 


