
①

市民の文化拠点施設である文化会
館の貸館利用率を把握することに
より、市民の文化活動が向上して
いるかどうかの目安となる。

年間１％の伸びを目標とする。 令和3年度の貸館利用率は54.1％であり、前年度から約7ポイ
ント増となった。これは、新型コロナウイルス感染症の影響
を受けつつも、制限の緩和等の方針により、拡大前の状況に
少しづつ戻ってきていることを示している。
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　５．施策の重要業績成果指標(KPI)

KPI１ 文化会館の貸館利用率

項目 R2実績 R3実績 R4計画 R5計画 R6計画 R7計画

998,913 989,881
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　４．施策にかかるコスト

単位 R2決算 R3決算

R6

重要度（偏差値）

H30

44.2

R元

36.2

満足度（偏差値）

R2 R3 R4 R5

　施策目標

　対象（誰を、何を、どこを）

市民

　意図（どのような状態にしたいのか）

歴史文化に加え、関空をあわせもつ泉佐野市文化を発信し、都市イメージ・魅力の向上を図ります。空港、りんくうタウン、文化会
館を文化拠点として、活用・連携を推進します。

　３．市民ニーズ

第３節　生涯学習・スポーツ

新たな文化創造・文化活動の推進

　基本方針

・子育て世帯や団塊の世代に対して、文化への親しみや文化活動による世代間の交流が持てるよう支援し、その文化の魅力を内外に
発信します。
・文化会館の管理運営は､最小の経費で最大の効果が発揮できるよう努めるとともに､使用料のあり方等について検討し､利用者の増
加に努めます。
・利用者ニーズに合った施設の改修整備等を効率的、計画的に行い、施設の利用環境を整備するとともに、利用者の利便性の向上を
図ります。

　現況と課題

・文化会館は築25年を過ぎ老朽化が進んでいくため、計画的に維持修繕、改修を行う必要があります。
・令和元年度までは稼働率も安定していましたが、令和2年度及び3年度は、新型コロナウイルス感染症が流行し、拡大防止のための
措置を取らざるを得なくなりました。今後、変化する生活ス　タイルに対応する新たな手法を検討していくことが必要です。
・仕事・家事・育児・介護で忙しいことによる文化芸術活動機会の減少が考えられるため、その中で文化会館として催しをどのよう
に企画して取り組んでいくかが課題となっています。
・情報化の進展による新しい芸術の創造にも工夫を凝らしていく必要があります。

主管課

関係課

市長公室 政策推進課

　２．総合計画における位置づけ

総合計画

政策

施策

節
第２章　ひとを豊かに育むまちづくり
（子育て・教育）

令和4年度行政評価　施策評価シート　（令和3年度実績）
施策名 新たな文化創造・文化活動の推進

施策コード 5020303

　１．施策の担当



②

③

対前年度比で5.8ポイント増加し、98％超の満足度を得てお
り、依然として高い値をキープしている。アンケート調査の
結果、コンサートがクラシックに偏り過ぎているといった意
見が寄せられている。

達成度 97.0

KPI設定の根拠

自主事業の満足度を把握すること
により、文化振興事業における市
民ニーズ等の動向が把握ができる
とともに今後の事業手法の検討材
料にもなります。

自主事業に対する満足度について
は、大変良い・良い・普通・良く
ないの区分で把握。平成25年度ま
では大変良いの区分を実績値とし
ていたが、平成26年度からは大変
良いに加え良いの区分も実績値と
し、毎年度100％を目標値とする。

KPI目標数値の設定根拠 目標達成・未達成の理由・背景

92.8 98.6

実績値 97.0 92.8 98.6

R6計画 R7計画

目標値 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

達成度 82.67

KPI３ 文化会館の自主事業に対する満足度　

項目 R元実績 R2実績 R3実績 R4計画 R5計画

KPI設定の根拠 KPI目標数値の設定根拠 目標達成・未達成の理由・背景

文化会館の利用に関する満足度の
向上により、施設全般のハード・
ソフト面において利用者が満足さ
れていることがわかる。また、今
後の施設改善をしていくための検
討材料となる。

平成21年実績で文化会館の利用に
関する満足度78.8％となり、単年
度達成率が123.12％となったた
め、平成22年度より目標値の設定
をより高いレベルで見直し。さら
に、平成26年度から毎年度90％を
目標設定とし、貸館利用者の満足
向上をめざす。

貸館利用者満足度について、満足と答えた方は79.3％とな
り、対前年比で7ポイント増加したものの、目標の90％には
達しなかった。（やや満足20.7％、やや不満0.0％・不満
0.0％）また、スタッフの言葉づかいの満足度は87.1％、応
接態度の満足度は86.7％、説明方法の満足度は86.7％であっ
た。
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図
表

KPI２ 文化会館の利用に関する満足度
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Ｂ0

0

8,126 992,176 989,881

8,126 992,176 989,881

人件費 事業費

1

合計

予算コード

01005450 文化会館等管理運営事業

二次評価（政策推進課・行財政管
理課による評価）

三次評価（理事者による評価）

事務事業 R3年度決算額
R4年度予算 一次評価

事務事業名 一般財源

一次評価
（担当課によ
る評価）

判定項目 評価点

　７．施策を構成する事務事業

Ｃ
コロナ禍で、事業の中止・縮小などによる実績値の減少となったが、引き続き
目標値の達成に努めること。

Ｃ
コロナ禍で、事業の中止・縮小などによる実績値の減少となったが、引き続き
目標値の達成に努めること。

5点

Ｃ

施設利用率の実績は、昨年度比7.3ポイント増の54.1％となった。自主事業に
対する満足度（「大変良い」「良い」）は前年度比5.8％増の98.6％で、高い
割合での推移となっている。令和3年度も前年度に続き、新型コロナウイルス
感染症による負の影響を大きく受けたが、制約が一部緩和されるなど、社会環
境が好転していく予想ができ、利用率等についても感染拡大前の状況に戻って
くる気配がうかがえる。

施策に対する市民
ニーズ

施策を取り巻く状況
（法令等の動向、
国・府の政策の動
向、社会潮流など）

合計点

総合評価

（４点中）

（３点中）

（３点中）

評価理由、今後の方向性等

施策の成果レベル
（過去の推移、周辺
市との比較なども含
む）

文化振興事業の自主事業総収支比率は41.1％となり、前年度と比較して約2％
上昇した。平成29年4月に稼働率の低い施設（特別会議室・和室・茶室）の料
金引き下げを実施するなど対策は講じているが、新型コロナウイルス感染症の
影響は排除できなかった。

館内3箇所にアンケート回収箱を設置し、その結果を貸館利用の改善に活用。
また自主事業のアンケート調査については市民ニーズの把握に努め、事業選択
の材料として活用している。平成21年度より友の会意見交換会を開催し、会員
の生の声を把握することに努め、友の会事業の充実に役立てている。令和3年
度は、新型コロナウイルス感染症の影響を受け、市民ニーズを捉えることが難
しかった。

平成22年度より5年間財団法人泉佐野市文化振興財団が指定管理者となる。公
益法人改革の中で、平成23年4月1日より一般財団法人へ移行。市の財政健全化
計画とも整合性をとる。平成28年度より5年間、一般財団法人泉佐野市文化振
興財団が指定管理者となる。新型コロナウイルス感染症拡大により、文化に親
しむ機会が全国的に失われているが、制約の緩和などにより徐々に感染拡大前
の状況に戻りつつある。

（１０点中）
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　６．施策の事後評価


