
 １ 

平成 30 年度指定管理者制度評価委員会議事録 
平成 30 年 10 月 23 日（火）５時開催 

市役所４階庁議室（冒頭は 5階第一委員会室） 

 
 

 

◎事務局 

定刻がまいりましたので、只今より、平成30年度泉佐野市指定管理者制度評価

委員会を開催させて頂きます。それでは、開会に先立ち、副市長よりご挨拶申し

上げます。 

 

◎副市長 

 皆様こんにちは。本日は、皆様におかれましては、公私ともご多忙のところま

た夕刻からの遅い時間になりましたけれどもご参集いただきまして、誠にありが

とうございます。また、重ねまして、本委員会の委員へのご就任について快くお

引き受けいただきましたこと、厚く御礼申しあげます。 

 さて、本市におきましては、民間のノウハウを活用し、経費削減やサービス向

上につなげるため、平成１８年度より、市の公共施設において指定管理者制度の

導入を図ってまいりました。本年４月には新たに指定管理施設となった２つの施

設も含めますと、施設数でいいますと４つの市営プールと９つの自転車駐車場を

それぞれ１施設としまして、現在では、２１施設において指定管理者による管理

運営を行うに至っております。このように本市では、指定管理者制度を推進し

年々指定管理施設が増加しているところでございます。この指定管理者制度は、

行政が管理してきました公共施設を株式会社やNPO法人など民間団体が広く担う

ことができるようにしたものであり、制度が有効に作用すれば、経費削減やサー

ビス向上にもつながります。その一方で、市民の財産でもあるこれらの施設を担

う指定管理者が、適正に施設を管理できているのかどうか、充分なサービス提供

ができているのかどうか、しっかりとチェックする必要もございます。 

 そういったことから、市においては、それぞれ施設の指定管理の状況について、

指定管理者より出された実績報告などをもとに行政内部において評価・分析を行

っております。そして、行政内部における評価が一方的な視点とならないよう、

指定管理期間において概ね５年のうちに１度、学識経験者や市議会議員及び市民

の代表の方々で構成する指定管理制度評価委員会を開催して評価を行うことと

しております。これは昨年度に引き続きまして今年度も対象となる４箇所６施設

について、行政の外部の視点から評価していただき、その結果を指定管理者に示

して、業務の改善、サービス向上を促すとともに、今後の指定管理者選定にも、

その内容を盛りこむことによりましてよりよい制度運営を図ってまいりたいと

考えております。本日はこの後、現地視察をしていただいたあと、審査をしてい

ただきたいと考えておりまして、少し長くなりますけれども、皆様方には何卒ご

意見ご助言を賜りたいと思っております。最後になりますが、平素からの皆様方
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の市政へのご理解ご協力に対しましてこの場をお借りしてお礼申し上げまして

簡単ではございますけれども、本委員会の開催にあたりましてのごあいさつとさ

せていただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

◎事務局  

 それでは、まずは、資料の確認をさせていただきます。事前にお送りさせてい

ただいたものになりますが、最初に次第、A4 縦の資料１ 評価委員会要綱、A4縦

の資料２ 管理運営の評価指針、そして、A4 横の資料３ 評価書一覧表、そしてＡ

4 縦の資料４ 各施設評価シート１５ページの綴り、A３横ジャバラ折りの資料５

評価点の主な理由４ページの綴り、それと資料６A4 縦の各施設参考資料集の冊子

でございます。資料は以上になりますがお揃いでしょうか。 

 

◎委員一同 

はい。 

 

◎事務局 

有難うございます。それでは、まず本委員会の設置について、ご説明させていた

だきます。資料１のほうをご覧ください。こちらは、本委員会の設置根拠となる

ものでございまして、第１条にございますように、公の施設の指定管理者につい

て、適正かつ確実な管理運営を確保するとともに、指定管理者の業務改善及び市

民サービスの向上に資するため、管理運営状況についての評価を実施する指定管

理者制度評価委員会を置くとさせていただいております。 

第３条、組織としまして、委員会は、委員１０名以内ということで、６名の委員

の皆様に委嘱をさせていただきまして、お越しいただいております。委員長につ

きましては、３条３項で委員のうちから１名を市長が任命するということでして、

委員長には、ここにらっしゃいます大阪体育大学教授でおられます安塲敬祐先生

に市長の任命によりお願いをさせていただいております。 

続きまして、各委員の方々のご紹介をさせていただきます。 

改めまして 

大阪体育大学教授の安塲敬祐委員長でございます。 

弁護士の向井太志委員でございます。 

 公認会計士の神出信茂委員でございます。 

 泉佐野市議会議長の辻中隆委員でございます。 

 泉佐野市町会連合会会長の窪田貞男委員でございます。 

 泉佐野市文化協会会長の宮脇泰彦委員でございます。 

それでは、ここで委員長であります大阪体育大学教授の安塲先生より、一言ご

挨拶をいただきたいと存じます。よろしくお願いします。 

 

◎委員長 

皆さんこんばんは。今回委員長を務めさせていただくこととなりました、よろ
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しくお願いいたします。先ほど、副市長のほうからお話がありましたように、指

定管理者制度のご説明がございましたが、指定管理者が市の指定する業務を適切

に行っているか、あるいは独自の取り組みでサービスを充分提供できているのか

どうか、そういった部分を行政の内部だけで評価をするのではなくて、本日の委

員会で市民の立場、あるいは外部の立場からも評価を行うということ、そして指

定管理制度そのものの効果的な機能を維持するために非常に大切なことかとい

う具合に考えております。また、今日この議論になるかどうかわかりませんが、

評価の基準、これを議論することもあって然るべきであるかというふうに思いま

す。本日は夜間からの時間で限られた時間となりますけども、お互いに忌憚のな

い意見の交換をして、よりよい会議にしていきたいと思っておりますのでよろし

くお願い申し上げます。簡単ではございますが、あいさつとさせていただきます。 

 

◎事務局 

どうも有難うございました。引き続きまして、市の出席者の紹介をさせていた

だきます。改めまして、副市長の八島でございます。市長公室長の上野でござい

ます。参与の道下でございます。事務局として行財政管理課長の河野でございま

す。同じく行財政管理課主幹の亀石でございます。同じく主幹の私、古谷でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それではこの後、議事に入ります前に、今回評価対象となっております施設に

ついて、どのような施設か、既にご存知の委員様もいらっしゃるかもしれません

が、昨年の委員会でも事前に施設を見ておいた方がイメージしやすいのではとの

ご意見も頂戴しておりましたので、今回はこれからまず主な施設について現地へ

赴いてご覧いただいたのちに、議事に入らせていただきたいと存じます。今回の

評価対象施設につきましては市役所の隣にあります総合文化センターの一体の

ところに主に設置されておりますので、そちらへ皆様でご移動していただき、順

にみていきたいと思います。１階玄関前に車をつけておりますので皆様一旦そち

らへご移動をお願いいたします。 

 

（玄関前へ移動） 

【文化会館・生涯学習センター・中央図書館・歴史館いずみさのを現地視察】 

 

（各施設の現地視察終了後、４階庁議室へ戻る） 

 

◎事務局 

 それでは、これから次の議事に移らせていただきますが、以後進行について委

員長の安塲先生のほうにお願いいたします。 

 

◎委員長 

 それでは議事をはじめる前に、本委員会の情報公開について、説明を求めます。 
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◎事務局 

 本市では、市政に対する市民の皆様のご理解、また、市民の皆様との信頼を深

めるということを目的といたしまして、審議会や委員会などの会議につきまして

は、個人に関する情報などを審議する場合を除きまして、原則公開としておりま

す。本委員会につきましても、傍聴できる旨を事前にホームページにてアナウン

スしております。また、会議の記録を作成いたしまして、ホームページ上にのせ

る予定としております。なお、今回は個人名ではなく、委員長、委員、事務局、

担当課というようなかたちで発言要旨をまとめたいと考えておりますので録音

の方もさせていただきますのでご了解のほどよろしくお願いいたします。 

 

◎委員長 

 はい。そうしましたら、今の件、委員の皆様よろしいでしょうか。 

 

◎委員一同  

はい。 

 

◎委員長 

有難うございます。続きまして、本日の評価の流れ、対象施設、評価の内容に

ついて説明を求めます。 

 

◎事務局 

まずは、評価の流れについて、ご説明をさせていただきます。まず、資料２を

ご覧ください。指定管理者制度導入施設の管理運営の評価指針ですが、２の評価

の流れについて中段にありますフローチャートをご覧ください。まず、1 番目の

ところ、指定管理者による自己評価が事業報告書や満足度調査とともに各担当課

の方に報告されます。次に、担当課の方で、それらを分析し、評価し、コメント

を記入します。これを受けて、副市長及び各施設担当部長から構成する市内部組

織であります指定管理者制度審査委員会において、総合的に判断し市の評価とし

て決定いたします。そして、行政の外部の方々を委員としております本指定管理

者制度評価委員会による外部評価を受けて、最終的には議会に報告をさせていた

だくというような流れなっております。また、具体的な評価については、２ペー

ジをご覧ください。上段の表にありますように、各評価項目においての評価の視

点を踏まえ、次の４評価ランクにありますように 

仕様書などを上回っていますと、特に優れているということで「5」の評価、仕

様書などをやや上回っていますと、優れているということで「4」の評価、仕様

書どおりですと良好であるということで「3」の評価、仕様書などをやや下回っ

ていますと、一部、良好でないということで「2」の評価、仕様書などを下回っ

ていますと良好でないということで「1」の評価という５段階の表記で評価を行

います。 

続いて、資料３、評価一覧表をご覧ください。こちらは、本委員会において外
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部評価をしていただく対象施設４箇所６施設についての一覧表となっておりま

す。後ほどに説明いたしますが、各施設評価シートがございまして、それらの評

価を一つの表にまとめたものでございます。この一覧表のつくりでございますが、

それぞれの指定管理施設ごとに左端にナンバーをふってございます。その右に担

当課名、施設名、指定管理者名称、選定方式、評価区分で、評価区分には自己評

価と市の評価ということで２段になっております。先ほど申し上げました、市内

部組織の指定管理者制度審査委員会での評価というのが市の評価となっており

ます。さらにその右にはそれぞれの評価項目としまして、運営業務、維持管理、

利用状況、収入状況、収支状況、運営体制、独自の取組という７つの区分毎に１

～5 までの評価を入れるようなかたちになっております。最後に右から３番目の

ところ評価結果、総合というところは総合評価になりまして、７つの区分の平均

値を四捨五入により整数値としたものでございます。各項目の評価ランクでござ

いますが、先ほど評価の流れでもご説明しましたように、５段階となっておりま

す。 

また、評価の区分欄での網掛けの部分は、自己評価と担当課評価が一致してい

ない部分を示しています。また、各評価数値の横についている矢印は、前回評価

時と比べて上がっていれば上向き、下がっていれば下向きで示しております。 

 次に、資料４をご覧ください。各施設の評価シートでございまして、今の一覧

のもとの内容となるものでございます。例として１ページをめくっていただきま

して、先ほどの７つの区分に対応する評価が右の欄にございます。左から、指定

管理者の自己評価、次に市の評価、その次は、本委員会で決定した評価が入るこ

ととなります。５ページの下段をご覧いただきまして、①市の評価とありますが、

こちらは、市の総合評価と所見ということで市の評価のコメントを記載しており

ます。以下、各施設について、同様の様式で続いているようなかたちになってお

ります。 

 次に、資料５をご覧ください。こちらは評価シートの別冊となっておりまして、

評価点の主な理由となっております。それぞれ７つの評価区分の自己評価、市の

評価についてそれぞれ、その評価点を入れた理由について記載した表でございま

す。例として１ページをめくっていいただきまして、上段に４つ、下段に３つの

評価区分を掲載しておりまして、各区分上から、自己評価点、評価点の理由、そ

の下に施設管理課の自己評価となっておりますが、これはイコール市の評価とな

っております。その評価点と理由が記載されております。その下の欄には、指定

管理者の評価と市の評価が異なる場合に、その理由が記載されております。以下、

各施設について４箇所分続いております。これらは、委員の皆様が評価を決定す

る際の参考としていただければと思います。 

また、資料６としまして、冊子にしておりますのは、各施設の仕様書や協定書の

事業報告などの写しとなっておりまして、こちらも、評価内容を確認する際の参

考資料としてつけさせていただいたものでございますので参考にしていただけ

ればと思います。 

評価の流れ、対象施設、評価の内容についての説明は以上になります。 
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◎委員長 

はい。有難うございました。ここまでで、ご質問などはございませんか。 

 

◎委員 

資料３の評価シート一覧表の前回評価という項目ですけれども、この前回とい

うのと、先ほど昨年評価という記載もあるのですが、何か違いはあるのでしょう

か。 

 

◎事務局 

前回評価と昨年評価は同じになります。ですからこの前回評価は昨年の評価と

なっております。 

 

◎委員 

そうすると、毎年、市のほうでは評価をしているということですか。 

 

◎事務局 

はい、そうですね。昨年はこれらの施設は外部評価はなかった施設になります

ので市の最終評価ということになります。 

 

◎委員長 

よろしいでしょうか。 

 

◎委員 

はい。わかりました。 

 

◎委員長 

その他、何かございませんでしょうか。ないようでしたら、ここからの会議の

進め方ですが、各施設ごとに事務局から市の評価の説明を受けた後、皆様方から

ご意見をいただき、委員会としての評価ランクを７つの区分の評価項目について

１つずつ確認をさせていただくといったかたちで進めたいと思いますがよろし

いでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし 

 

◎委員長 

それでは、泉佐野市立文化会館 から説明をお願いします。 

【泉佐野市立文化会館】 
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◎事務局 

それでは、一つ目の泉佐野市立文化会館の「資料３」の「評価書一覧表」の一

番目、「資料４」の１ページ～５ページ、「泉佐野市立文化会館」の評価シートと

「資料５」の「評価点の理由一覧」１ページをご覧ください。 

この施設については、平成１８年度から指定管理期間がはじまった施設でござ

いまして、今回の外部評価は前回平成２４年度に実施されてから 2回目となって

おります。現在の指定管理期間は平成２８年度から５年間ということで、この時

から、今と同じ指定管理者である「一般社団法人 泉佐野市文化振興財団」が生

涯学習センター、佐野公民館、長南公民館も併せて管理運営を行うこととなって

おります。今回の評価にあたっては、施設の性質で分けさせていただいておりま

して、文化会館で１つの評価シートを作成、そして後ほどでてきますが、生涯学

習センター・佐野公民館・長南公民館の３つの館で１つの評価シートを作成とい

う形で、２つに分けての評価とさせていただいております。 

全体としまして、自己評価と市の評価の不一致は１箇所、②利用状況項目でご

ざいました。まずは、資料４の１ページ目①a 施設の運営業務では、貸館事業で

の受付時間や開館時間の１時間延長を実施し、利用者の利便性を高めたといった

点や、多種多様な自主事業を実施し、４ページ下段アンケートにおいても公演の

感想で「大変よい」、「良い」を合せて 96.4％、５ページ（２）貸館アンケート⑥

全体の利用満足度が「満足」、「やや満足」合わせて 98.9％と非常に高い満足度で

あることから、評価は「４」としております。続いて、２ページ戻ります①ｂ維

持管理業務では、法令・仕様書に基づき保守点検や警備・清掃業務など適切に実

施されており、また、職員間や業者との連携により、市民の声に対応すべく、よ

り快適に過ごせる環境整備に配慮した施設管理に努めている点、また、植栽の一

部剪定や施設周辺のゴミ拾いなどできるものは自ら行い経費の節減に努めてい

る点を評価し、「４」の評価としております。同じく２ページ一つ下の②利用状

況 については、全体利用率については、昨年と同率の 64.2％でありＨ27 から

みると増加した状態を保っていますが、全体の施設利用者数、これは貸館におい

ては申込時の申告利用者数と自主事業においては入場者数、これらを合わせた数

値になりますが、昨年２８年度と比べると、34,483 人・13.5％の減となっており

ます。この要因の一つとしましては、昨年２８年度は会館 20 周年で記念事業が

あったことや隔年事業である美術展覧会ビエンナーレの実施がなかったことも

重なり、これらの直接の利用者数で約 2,300 人は減となっていることもあります

が、これらを差し引いたとしても、減少幅が大きくあるだけに、自己評価では評

価「４」となっておりますが、市評価ではワンランク下げて「３」としていると

ころです。次に３ページ、③a 収入状況ですが、先ほどの利用者が減少している

反面で、収入全体では２８年度と比べて約 520 万円増加しており、昨年の 20 周

年記念事業の収入で約 500 万円減少しているにも関わらず、この増収となってお

り、特に利用料収入では前年比で約 390 万円 6.4％の増収となっていることや雑

収入では、自主事業の実施に関して、自治総合センターからの助成金の獲得によ

る 178 万円の増収があったことなどから、昨年度の評価「３」から自己評価・市
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評価ともに「４」へ引き上げています。③ｂ収支状況では、Ｈ29 年度は、支出面

において臨時的に指定管理者の負担で、経年により老朽化していた文化会館共用

部のカーペットの張替えを 5,508 千円かけて行ったということもありながら、単

年度収支差額は 3,795 千円で、昨年に引き続き黒字収支となっており、指定管理

公募提案に基づき、黒字額の２分の１の精算を行ったという点を評価して、昨年

の評価「３」から自己評価・市評価ともに評価「４」へと引き上げています。 

④運営体制 では、文化会館、生涯学習センター、佐野公民館、長南公民館の

４施設の経理を文化会館で一括管理するため、経理担当職員を 1名増員し、効率

化と経費節減を図っている点を評価して、「４」の評価としております。４ペー

ジにいきまして、⑤その他ａ 独自の取組状況では、地域文化の発展を目指した

アウトリーチ公演の実施や、音楽家、美術家の発掘・育成・普及事業としてのコ

ンクールの計画、若年層へのＰＲ強化として、ホームページのリニュ-アルやフ

ェイスブック、ツイッターによる情報発信の開始、ファミリー層向けに１階エン

トランスにキッズコーナーの充実をさせ、さらには地下出入口には動物のぬいぐ

るみや季節ごとの飾りつけを行うなど、利用者に対するサービスの質の向上に努

めているとして、評価を「４」としています。次に５ページに移りまして、下段

にあります。総合評価は、７項目中「４」評価が６項目、「３」評価が１項目、

平均で「３．９」となり総合評価は「４」となります。所見欄のコメントですが、、

『自主事業は昨年度より 2 事業多い 36 事業を実施し、公演後の満足度調査では

「大変よい」「よい」の回答率が 94.4％と高い水準で推移している。また、施設

使用率が 64.2％と昨年度と同率となっており、黒字相当額の一部を活用したカー

ペット張替を実施しながら、最終的に収支は黒字となっていることを評価した。

今後も、収支比率の向上、経費節減に努めながら、工夫を凝らした自主事業の実

施等により、地域住民の身近な文化芸術活動の機会の確保に努めてほしい。』と

しております。以上が「泉佐野市立文化会館」についての説明となります。 

 

◎委員長 

それでは今、文化会館についての説明が終わりましたけれども、ご質問、ご意

見はございますか。今の話を聞いている限りではいいところばっかりでしたが。 

 

◎委員 

先ほど、現地であえて２階の茶室と和室をぜひ見ていただきたいという要望で

皆さん時間をとっていただきました。かなり利用率が悪いということで、今回の

事前質問にも上げさせていただきましたが、私も個人的には年に１回はあそこを

使っていたのですが、どうしても高齢の方が長時間座っているのは、畳で座椅子

があっても大変しんどいということで、今は利用を遠慮してレセプションホール

に移っているんです。この２ページの文章にも他の利用促進を検討していると書

いていますが、例えば具体的なそういう検討があるのであればお示しいただけま

すか。 
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◎政策推進課参事 

今、委員がおっしゃられた、和室、茶室の利用率は確かにここ数年十数パーセ

ントということで低いところで推移しているのは間違いございません。今おっし

ゃられた高齢者の方にとって長時間座るのは足がしんどいというお話につきま

しては、以前にもお話としてはお伺いしているようでありまして、財団に確認し

ましたら、正座した時に少しは足が楽になるような座椅子も一応備えておるとい

うことは聞いてございます。そういった物の活用と、あとは先ほど現地で対応し

ておりました財団の職員も申し上げておりましたが、今後、自主事業で和室、茶

室を活用した事業の検討はしているということは聞いておりますけれども、具体

的に何かという部分になりますと、まだ今の時点では具体的な案としては出てい

ないという状況でございます。 

 

◎委員 

わかりました。もう一ついいですか。 

 

◎委員長 

続いてどうぞ。 

 

◎委員 

先ほどの件はまた具体的によかったらお示しください。それともう一つは、先

ほど大ホール、小ホールとも見させていただいて、まだ照明がＬＥＤになってい

ないと。当然それを変えるには球以外にも関連のものも莫大な費用になると思う

のですけれども、中長期的にはＬＥＤにするというのは、財団かそれとも市がす

るのでしょうか。 

 

◎政策推進課参事 

大規模改修、一定額以上の改修につきましては市のほうで執行するということ

になっておりまして、今までも各照明とか音響の設備でありますとか、というこ

とは順次更新はしておるところです。今おっしゃられたＬＥＤの部分につきまし

ても、照明全体が文化的な見地からみてＬＥＤがいいのかどうかというところも

含めて、今後更新のタイミングには一つの案として含めていっていただけるので

はないかということで、協議はしながら順次更新していくという状況でございま

す。 

 

◎委員長 

よろしいでしょうか。 

 

◎委員 

はい。わかりました。 
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◎委員長 

他ございませんでしょうか。 

 

◎委員 

収支状況の点なんですけれども、資料４の３ページの収支状況の一覧を見ます

と、収入としまして、事業収入として指定管理事業収入と利用料金収入とござい

ます。この指定管理事業収入というのはもちろん、業務委託料というか指定管理

料だと思うのですが、また利用料金というのはご説明いただくまでもなくわかる

わけですけれども、事業収入というのは具体的にどういう収入を意味しているの

でしょうか。 

 

◎政策推進課参事 

事業収入は、各種自主事業で入場料等を取る事業がございますので、そういっ

たものの収入でありますとか、あとは例えば泉佐野市と共催で行う事業がござい

まして、それの委託料というか負担金というものもござまして、そういった事業

に関するお客さんからいただくものと、共催事業者からいただくものというもの

が入っております。 

 

◎委員 

なるほど。事業収入をみますと平成２８年は少し特殊な年だったというふうな

ことを聞きましたけれども、平成２７年と比較しましても３００万円増ですかね、

伸びていると。利用料金も４００万弱伸びているという状況にあって、収支差額

のところをみますと、平成２７年と平成２９年を比較しますと大きく収支差額は

減じていて、その理由としては、ｂ（４）でカーペットの張替代とか大ホールの

舞台照明はわかるんですけれども、特に大ホールの舞台照明の改修とか、生涯学

習センターの音響設備の改修とか冷温水器とかスロープの修繕、こういう小規模

修繕とか設備の老朽化への対応というのはおそらく毎年それなりにあるのかな

と。そうすると、臨時的に発生したのはこのカーペットの張替えかなと思うわけ

です。それを５５０万足しても収支差額としては９２０万あって、平成２７年と

比べると実は下がっているのではないかということです。つまり、平成２７年は

何も修繕などをしなかったというのであればわからなくもないんですけれども、

それに対して事業収入とか利用料金収入とかは上がっているのにですね、支出が

特段ものすごく大きくなっているのかなかと思ってみるんですが、２億７０００

万に対して２億５０００万、一桁違うから大きくなるのかもしれないのだけれど

も、少しわかりにくい感があるわけです。つまり、収入はそれなりに伸びていら

っしゃるのに、収支差額がこうなるのは、どうしてなんだろうという単純な質問

です。 

◎市長公室長 

事業収入は先ほど政策推進課参事がご説明させていただいたように、市からの

共催での委託料とかもあるわけですけれども、基本的にその事業をするにあたっ
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て収支トントンの範囲の中でやっていただいています。市からの委託の事業はそ

うですし、自主事業の場合は、これは逆に収支トントンになればいい方の事業も

ありますので、そういった意味で事業収入が増えているから全体の収支が改善す

るということに直ちにはつながらないということです。 

 

◎委員長 

よろしいですか。 

 

◎委員 

はい。 

 

◎委員 

私はですね、利用状況のところで全体利用率は基本的には変わっていなのに、

実利用者数が減っているということで、ただ事業収入が増えている中で、「３」

の評価というのは若干違和感があるんです。その辺り、単純に人が減っているか

ら「３」というのはどうなんでしょうか。例えば、効率的に運営したので全体利

用率は同じで維持できて、さらにこれから利用者が増えてくると、さらにもうワ

ランク利用収入が増えるのではないかという見方をすると、あえてその利用者数

の減少だけをもって「３」とするのは少し違和感がありまして、収入状況、収支

状況等「４」ということで前回より上がっている中で、利用数だけをとらまえて

「３」というのが若干違和感があるということです。 

 

◎委員長 

これはちょっと大きな論点でしょうね。利用率を見るのか、利用者数をみるの

か。 

 

◎委員 

収入もそれなりに上がっていますので、利用効率は高まっているのかなという

ふうに私は思ったんですけれども、そういう見方ではないんでしょうか。これは

単なる疑問というか、私が違和感を感じたということなんですけれども。 

 

◎委員長 

これは何か答えられますか。 

 

◎政策推進課参事 

確かにおっしゃるように、稼働率、貸館の稼働率は変わってございませんので、

そして収支も特に悪化もしていないということころで、ただこの利用者数のいわ

ゆる貸館の利用人数のカウント自体が、部屋の申込みをされた時の利用人数を書

いていただくのですが、それを単純に足しているということでございまして、そ

の書きぶりによってはかなり差がでてくるということはあり得ることです。 
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◎委員 

それは、実際の利用者数と申込者数がということですか。 

 

◎政策推進課参事 

そうですね、実数の利用された方というのは、実際カウントは難しい面がござ

いまして、申込み人数をそのまま積上げていくというのが現実でございまして、

ただ、それにしましても人数の減少数が大きいということがありましたので、

「３」という評価にさせていただいてはおるんですけれども。 

 

◎事務局 

この点につきましては、内部の審査委員会でも利用状況についてのところ、カ

ウントの仕方もございますし、何をもって評価するのかというところで、利用率

を見るのか、利用者人数を見るのかといったところは議論がでたところです。今

回、評価にあたっては、利用人数といったところも加味した上で、先ほど担当課

からもお話しがありましたように、下がり幅が大きいというところで、尺度とい

うのがない中で、他のこういう貸館のある施設につきましても、利用率、利用人

数を両方加味したなかで判断しているというところもありましたので、今回は市

の評価としては利用者数のところもみて「３」というようなかたちで最終的に決

まったということになっております。このあたりは委員長もおっしゃられたよう

に、どういうふうにみていくのかというところは課題というところではあると認

識しています。 

 

◎委員長 

稼働率の部分というのは申込みの数ということですよね。 

 

◎委員 

利用者数に関係なく稼働率は算出されていているということだと思います。 

 

◎事務局 

はい。そうです。 

 

◎委員 

例えば、大ホールで 1,300 人のところ 1,000 人で入っても利用率は 1回で同じ

カウントになっているのかなと。利用者数は実数が取れないというのはどういう

ことでしょうか。 

 

◎事務局 

申込みの部分でいうと申告数というかたちになります。 
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◎委員 

部屋で料金を取られているからということですかね。申込み者数があっても実

際に来られる方が何人かとうところは推測できないということなんですよね。 

 

◎委員長 

となるとここに出ている利用者数というのはあんまり根拠性がないというこ

とになりますよね。 

 

◎委員 

そうですよね。 

 

◎委員長 

だからここを以て評価を下げるというのはいかがなものかという。 

 

◎委員 

あと、他の仕様との比較の中でここだけをみて、それだけで「３」というのは

少し違和感があるということなんですけれども、今の数字の拾い方としては申込

み者数ですので実際の利用者数ではないというのは、少しは違和感はあるのです

けれども、その２つの指標を用いてとにかく評価されているということでしたら

いいかと。 

 

◎委員長 

要するに実利用者数は把握できないということですよね。 

 

◎事務局 

実際のところは把握できないということです。 

 

◎委員長 

申込みで書かれた人数だけしか拾えないということですよね。稼働率の方がま

だ信憑性があるということですかね。 

 

◎事務局 

こちらは実際に利用された率でございます。 

 

◎委員長 

そこで、「３」にされるということの違和感があるんだということが今指摘さ

れたということですよね。 

 

◎委員 

そうですね、利用料金の収入とかも上がっている中で、効率的な運営がされて
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いるのかなという中で、この数字だけをもって「３」の評価というのは他とのバ

ランスではどうなのかなということです。 

 

◎委員長 

その辺り、いかがですかね。 

 

◎委員 

今の利用者数と稼働率ですね、一人一人お金をいただく事業とそうでない事業

があるので、その辺の違いもでてくるのではないかなと思いますけどね。 

 

◎委員長 

それはありますね。だから利用人数というのは完全に把握できないということ

になってしまいますよね。 

 

◎委員 

一人ずつ料金をいただくような事業は、完全に把握できていると思いますし、

そうでない事業でも僕ら文化協会で使用させていただく時はちゃんとはかって

ますけどもね。 

 

◎委員長 

今の議論をお聞きいただいていかがですか。 

 

◎委員 

そうですね。この今の話を聞いておりますと、利用された人数と稼働率とやは

りそれを判断しまして、ここにでている数字が実際のところ上がっているという

ことであれば非常にいいのではないかと私は思うんですけど。 

 

◎委員長 

「３」という評価はちょっと違和感があるということでしょうかね。 

 

◎委員 

はい。 

 

◎委員長 

そしたら、今のこの部分は少し頭の中にいれていただいておいて、その他に何

かご質問ありますでしょうか。 

 

◎委員 

１点だけすみません。先ほど現地に行った時に音響設備について近畿か大阪か

は聞きのがしましたけれど、ベスト５に入ると聞きました。例えばその素晴らし
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い音響設備でここでしか使えないからということで泉佐野市以外の他市からま

た多方面からここに特化してくるという事例はあるんですか。 

 

◎政策推進課参事 

音響設備が素晴らしいからということで特に遠方からもということでしょう

か。実際そういうことがあったかどうかというは、今の時点では私は把握してご

ざいません。申し訳ございません。 

 

◎委員 

そうですか。わかりました。 

 

◎委員長 

他になければくる可能性はありますね。 

 

◎委員 

それだけいいのがあれば、他から来てもいいのかなと。 

 

◎市長公室長 

ちなみに参考ですけれども、今年の大阪北部地震の際にですね、吹田のメイシ

アターが被害を受けて、全国的なギターマンドリンのコンクールの大会の場所を

探すのに、もともとは吹田だったんですけれども、こちらにきていただいてやっ

ていただいたということもありますので、そういう意味では近隣の中でも有数の

施設だというふうには思います。 

 

◎委員長 

なるほどね。はい。その他ございますでしょうか。ないようでしたら、ひとつ

ひとつ確認していきたいと思います。まず施設の運営業務に関しましてですが、

ここに関しては、特に大きな問題はなかったような気がしますが、自己評価は

「４」で市の評価も「４」ということになっておりますが、どうしましょうか。

資料５なども参考にしていただいて、市の評価を支持して「４」にするか、まあ

もう少しあげてもいいよということになるかもしれませんが、何かご意見ござい

ますでしょうか。 

 

◎委員 

駐車場のスロープのはがれていたタイルとか、先ほどの２階のカーペットとか、

そういうのも頑張って補修していただいて、なおかつ黒字にしていただいている

ということで「４」でもいいのではないかなと、市は中々厳しく「３」にしてま

すが、先ほど会計士の先生もおっしゃってましたように、僕は「４」でもいいの

かなと思うんですけれどいかがですかね。 
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◎委員長 

今の運営管理でのことでしょうか。 

 

◎委員 

全体を考えて利用状況のところです。 

 

◎委員長 

今は一つひとつ見ていきますので、運営管理の部分でお願いします。 

 

◎委員 

わかりました。そうですね。 

 

◎委員長 

今は運営業務の部分をみておりました、これについては、自己評価が「４」で

市の評価は「４」ということになっております。特にこれは質疑のほうが目立っ

てありませんでしたので、ただ説明の中で自己努力をしている、アウトリーチの

事業をやっているとかいうような話がありました。ここではあまり質疑等があり

ませんでしたので、市の評価を支持するということで「４」ということでよろし

いでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

そうしましたらこの運営業務のところは「４」ということでよろしくお願いい

たします。その次、２ページ目のところで施設の維持管理業務に関してですが、

自己評価が「４」、市の評価が「４」ということになっております。ここでは経

費節減の努力とかそういったものがみられているというようなことがありまし

た。ここもあまり指摘はそうなかったというふうに思いますので、市の理由づけ

を支持して「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

では、維持管理に関しましては「４」ということでよろしくお願いします。 

ではその次、利用状況に関しては、これは自己評価「４」、市の評価が「３」で

先ほどの議論では、稼働率と利用者人数の関係でみた時、それから、その根拠を

考えてみたものと、これと収支との関連を考えてみた時に、「３」というのは少

し違和感があるという話になっていて、そういう質疑が多かったと思うのですが、
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これは、あえて「４」にするべきということでよろしいのでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

そうしましたら、この利用状況に関しましては、本委員会では「４」という評

価にしたいというふうに思います。あと理由づけはいるのかな。 

 

◎事務局 

また、議事録をまとめさせていただいて、最終的には評価結果ということで、

コメントなりもそのあたりをちょっとまとめさせていただきたいとういうふう

に思います。 

 

◎委員 

平成２７年度の 235,000 人の利用の時の評価は何だったのでしょうか。 

 

◎事務局 

平成２７年でしょうか。 

 

◎委員 

平成２７年度は平成２９年度とあまり変わらないのもあるので、平成２８年度

は多分２０周年で増えていると思うので。 

 

◎事務局 

平成２７年度は当時の評価は申し訳ございません、持ち合わせておりませんの

でわかりません。 

 

◎委員 

わかりました。 

 

◎委員長 

そうしましたらその次は、収入状況。これにつきましては、利用料金が増加し

ているというのが特徴的ということと、事業収入が顕著に伸びているといったこ

と、それから自治総合センターからの助成金を２１０万円の獲得を行っていると

いうことで、自己評価が「４」、市の評価が「４」、本委員会でも「４」というこ

とでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 
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◎委員長 

はい。収入状況は「４」ということでよろしくお願いします。収支の状況に関

しましては、黒字を維持しているけれども、平成２９年度若干黒字が減というの

は、カーペットの補修ということがあって起こってきたものという具合に考えら

れるということで、自己評価は「４」、市の評価は「４」ということで、本委員

会でも「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

そうしましたら、収支状況は「４」ということでお願いいたします。で運営体

制のほうは、これも議論にはなりませんでしたが、これはもう自己評価、それか

ら市の評価も「４」ということですが、これも「４」ということでよろしいでし

ょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

その次、５番独自の取組のところですけれども、ここもあまり、議論はたくさ

んなかったようには思いますけれども、若年層の開拓ということで、ホームペー

ジのリニューアルとか、フェイスブック、ツイッターなどの対処をしたといった

ようなこと等々があって、自己評価「４」、市の評価が「４」ということで、本

委員会でもこれは「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

満足度調査に関するところでは、特段の質疑はございませんでした。で総合評

価のところになりますけれども、市の評価は「４」ということになりますが、こ

れはさっきの利用状況が「３」から「４」に上がったことでどうなるのかな。 

 

◎事務局 

そうですね、平均でみますので、全てが「４」というかたちになりまして、こ

ちらの総合評価「４」ということには変わりはございません。 
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◎委員長 

今の話のように、平均点ということでありますので、利用状況は「３」が「４」

になりましたけれども、総合評価は「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

そうしましたら、一つ目の文化会館が終わりまして、２つ目にまいりたいと思

います。 

 

【泉佐野市立生涯学習センター・佐野公民館・長南公民館】 

 

◎事務局   

それでは、「資料３」の「評価書一覧表」上から２番目、「資料４」の６ページ

～１０ページの「泉佐野市立生涯学習センター佐野公民館・長南公民館の評価シ

ート」と「資料５」の「評価点の理由一覧」２ページを合わせてご覧ください。 

これらの施設は、平成２８年４月から初めて指定管理を開始しており、この際

に先ほどもご説明しましたが、文化会館と併せたかたちで文化振興財団が指定管

理を受けています。今回の評価では、この３館については社会教育分野の施設と

して１つの評価シートで評価を行っております。従いまして、この３館について

は、今回外部評価は初めてとなります。 

まずは、全体として、自己評価と市の評価の不一致はございませんでした。 

それでは６ページ①a 施設の運営業務 について、文化会館、３公民館の連携に

より施設予約の利便性を図るとともにアフターフォローにも努め、利用率の向上、

利用者サービスの向上に努めているといった点、自主講座については、市担当課

と協議を重ね、市が直営でする講座と整合を保ちつつ、ミニコンサートやＮＨＫ

との共催による公演会などの独自の講座を実施しておりまして、９ページ上から

２段目、講座参加者アンケート結果においても、講座の評価は、「大変良かった」、

「良かった」を併せて 91.2％と参加者からも非常に高い評価を得ていることから、

評価は「４」としています。 

６ページ戻りまして、最下段①b 維持管理 については、３館とも築２０年を

超え、経年劣化が著しい中で、生涯学習センターでは、多目的室のワイヤレスマ

イクシステムの更新、佐野公民館では管内の防犯対策として監視カメラの設置、

長南公民館では、防火シャッターの改修など、それぞれの通常の修繕料の枠では

実施できない修繕等を、文化会館と３公民館を併せた維持管理費用のやりくりの

中で実施し、利用者の利便性、安全性に配慮した環境づくりに努めたとして昨年

評価では担当課評価は「３」でしたが今回評価は「４」としております。 

７ページにいきまして、②利用状況では、利用率においては、生涯学習センタ

ー全体では 80.8％で前年比 2.2％減、佐野公民館では全体で 80.7％で前年比
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0.8％減と少しの減少であった反面、２館に比べてもともと利用率が低い長南公

民館全体では 50.7％で前年比 1.4％の増となっております。また、クラブ発表会

参加・入場人数では前年比で約 2％とわずかな減少、利用者数では、３館合計の

前年比で約１％とこちらもわずかな減少で、昨年と概ね同等の人数となっている

ことからも、昨年と同様に評価は「３」としております。③a 収入状況では、

３館の利用料収入で 6,300 千円と前年比 2.9％の減となりましたが、全体収入と

しては、53,413 千円と前年比 3％の増となっています。利用料については、主に

はクラブ登録による７割減免の団体があったことによる減収であると考えられ、

このことも勘案して、評価は昨年同様の「３」となっております。 

８ページにいきまして、③b 収支状況については、収支差額では、3,474 千円

となり、前年比で黒字額が 2,376 千円減少となっているものの一定額の黒字額を

保っております。特にＨ29年度については、支出面において、３年に 1回の電気

設備の精密点検や法改正による防火設備点検の追加など増要因が複数ある中で、

植栽の剪定について、低木は自前で行うことや防虫財の散布なども自前で行うこ

とで経費の削減に努め支出を抑えて黒字額を維持したことを考慮して、評価を

「４」としています。 

次に、④運営体制としましては、市の直営時と同等の人員配置を行った上に、

同じ指定管理者が運営する文化会館の職員による各館へのバックアップを的確

に行い、利用者へのアフターフォローに努めていた点を評価して、評価「４」と

なっています。⑤a 独自の取組では、生涯学習センターにおいて、貸館利用の利

便性の向上のためにインターネット予約システムの導入や市高齢介護課との共

催で泉佐野元気塾の開催、ＮＨＫ公開講座・若手音楽家による公民館でのミニコ

ンサートの開催、長南公民館においては、地元の児童・生徒のために自習室の解

放を行うなど様々な取り組みを実施しているといったところを評価して「４」の

評価となっております。 

１０ページ 総合評価としましては、７項目中、「４」評価が５項目、「３」評

価が２項目で平均「３．７」となり総合評価は「４」となります。これは昨年度

から一つ上がっております。所見としましては、読み上げますと、『利用者の利

便性を向上するためのインターネットで貸館の予約ができるシステムの導入や、

利用者ニーズを把握して的確に防犯設備や施設改修を行うなど、利用者目線の管

理運営を高く評価し、直営での修繕対応・委託業務の見直しなどの経費削減等も

高く評価しました。また、公民館利用者の満足度調査の結果も運営（講座）・運

営サービスともに高水準であることを高く評価しました。』としております。 

以上が、「泉佐野市立生涯学習センター・佐野公民館・長南公民館」について

の説明となります 

 

◎委員長 

はい。ご説明有難うございました。生涯学習センターと公民館２館、３つ併せ

て 1つの評価を始めていきたいと思いますが、何かご質問ございませんでしょう

か。私のほうから１点、聞きたいのは、９ページですが、満足度調査の部分で先
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ほど良いという部分はでていたけれども、⑤のところの管理運営のところの aと

ｂこれが６５％とかその近辺なんですが、これは何でこんな数字が出てきたか、

どういう具合にお考えになりますか。他は９０％台と高い数字がでてくるのにこ

こだけが６０％台となっています。 

 

◎生涯学習課長 

開館日、時間ですね、これが直営の時からもそうなんですけれども、基本的に

は平日が午前 9時から午後 9時まで営業しておりまして、日曜日は午前 9時から

午後 5時までの開館時間になっております。特に経費のことも含めてなんですけ

れども、平日の午前 9時から午後 9時までの開館の時間の中で午前 9時から午後

5 時までは基本的には職員が詰めている状況ですけども、夜間の貸館部分につい

ては、利用率はあるんですけれども、どちらかと言えばクラブ活動、要は終業さ

れた方が帰りに寄られるような活動が多いので、貸館部分がほとんどなんですね。

本当はこの辺の満足度も含めて上げていく上ではおそらくそのスタッフを充実

させることが必要だと思うんですけれども、今の現状でいうと、この夜間の受付

に関しては貸館の予約とか貸館の代金の支払いというのは、シルバー人材派遣セ

ンターの派遣員を配置しておりまして、午後５時から午後９時の間というのはそ

のような運用の仕方をしています。その辺のこともあるので、午後 5時以降、料

金の収納の受付であったり、予約の受付というのは夜間にはできなくて、電話で

一旦問い合わせをいただいて、後日、ご利用いただく時に料金をいただいたり、

予約の完了の手続きをさせていただいたり、という部分が直営の時から残ってい

る部分があります。ですのでその部分も含めて、開館時間、施設サービスという

部分で若干、夜間の利用の充実ですね、そこを図れたらこの部分は上がってくる

のではないかと思いますが、その辺は収支との兼ね合いや経費との兼ね合いも含

めて今の運用の仕方をしているというのが現状かと思います。 

 

◎委員長 

はい。わかりました。要するに夜間の利用について、利便性が上がると、この

あたりの数字は変わってくるだろうということですね。 

 

◎生涯学習課長 

そこに、人件費の部分をのせてしまうと収支の部分でどうしても痛し痒しのと

ころもでてくるので、というところが現状かと思います。 

 

◎委員長 

他の委員から何かご質問はないでしょうか。 

 

◎委員 

市のほうで作られた評価点の主な理由というＡ３の大きな表のほうなんです

けれども、収入状況のところに指定管理料収入については、応募提案による年度
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繰越額の１/２を市に返納することとしていると、決算で 3,474,000 円の精算額

を市に返納したというふうに書かれているんですけれども、これはどういう約定

というかどういう契約になっているのかというのかをまず教えていただければ

と思います。 

 

◎政策推進課参事 

まず指定管理料につきましては、元々応募で提案していただいた額ということ

で積算しております。その額のうち、先ほど文化会館と同じ仕組みなんですけれ

ども、事業の収支、入、出がございまして、最終的には翌年度への繰越収支差額

にはでてくるんですけれども、その前段で例えば財団職員の正規退職に要する費

用でありますとかそういった部分の一定積上げていくような部分収支差額の際

に処理させていただいて、最終的には次期繰越額というのが、872,500 円だとい

うことで、残金が収支の部分と要は退職金の積立の部分を加味した最終的な繰越

額という仕組みになってございます。 

 

◎委員 

少しわかりにくいですね。 

 

◎市長公室長 

指定管理を公募する際にですね、応募提案書の中に自分のところは指定管理料

をこれだけいただいて、仕様書に書いている事業をこなしていった上で、繰越額

がでてきた時点で 1/２市に返納いたしますと、そういう提案があったということ

で、この分を返していただいていると。 

 

◎委員長 

提案があったということですね。 

 

◎市長公室長 

そうです。 

 

◎委員長 

元々そういう提案されたことが契約になっているということでうすね。 

 

◎市長公室長 

そういうことです。 

 

◎委員 

なるほど、今のご説明でわかりましたけれども、それでは続いてご質問ですが、

これは毎年そうなっているのかということですね、単年度だけじゃなくて、この

事業者と続ける限りこのシステムは続くということでしょうか。 
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◎政策推進課参事 

指定管理期間５年間、毎年この仕組みで最終的な繰越額を決めていくというこ

とになります。 

 

◎委員 

なるほど。市の財政の面からするとですね、非常にありがたい、非常にといえ

るかどうかはともかく、大した額ではないのかもしれないけれども、特に事業収

入のある事業者との間ではこういう約定があってもいいのかなと、赤字ならもら

わないということで、繰越額があるのだったらもらうとういう観点からすると、

次の質問として、例えばこういうことは、生涯学習センター・公民館だけなので

すかという質問をしようかなと思ったんですけれども、今のご説明ではそれは、

多分ここだけだろうということですかね。たまたま、この事業者がそういうこと

で提案してきたということでしょうか。 

 

◎市長公室長 

文化会館もそういう仕組みです。 

 

◎委員 

そうなんですか。 

 

◎政策推進課参事 

先ほどの文化会館とこの３施設すべて含めて、一体的に公募をかけております。 

 

◎委員 

同じ事業者なんですね。特に市がそういう条件を提示したわけでもないのに、

そういう提案をしてきていたということですかね。 

 

◎政策推進課参事 

そうですね。こちらで上限の指定管理料を定めておりまして、その中で提案を

いただければ、それだけ支払はするということにはなるんですけれども、あえて

収支に黒字が出た部分はバックしますよという提案をいただいているというこ

とでございます。 

 

◎委員 

なるほど。ひとつのアイデアだなあと思って拝見をしていたんですが、さてこ

んなこと他でもできるものかとか、あまりやり過ぎても、何というかあまりいい

事業者がきてくれないのではないかというところもあってちょっとお聞きまし

た。 
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◎事務局 

あと、他の施設では、今回外部評価の対象にはなっていないんですけれども、

市民総合体育館・健康増進センターの合築施設がありますが、そちらの指定管理

者も同じように市のほうへ精算をしていただくような契約をしております。 

 

◎委員 

やはり事業収入があるのでしょうか。 

 

◎事務局 

そうですね。ですのでやはり事業収入があるところでなければ、中々指定管理

料だけで何とかやりくりをしているというところには難しいというところもあ

ります。今のところはその２つということになっております。 

 

◎委員 

よくわかりました。 

 

◎委員長 

よろしいですか。 

 

◎委員 

はい。 

 

◎委員長 

今のことに関連したことで、今度は逆に返されると市のほうも困るのではない

ですか。返さずにそれを使ってよりいい事業を展開するということは逆に考えら

れないのかなと思いますけれどもいかがですか。 

 

◎政策推進課参事 

おっしゃるとおりでございまして、こちらも公募をかける時の上限額というの

が、それまで事業をされてきた３年間の実績等で積算しております。文化の振興

に寄与していただくということであれば、基本的には使いきっていただくぐらい

のつもりでと考えておりますので、多く返していただいたからいいということに

は直ちにはならないというふうに考えております。 

 

◎委員長 

そこを以て評価するというはちょっと違和感があったんですよね。他に質問は

ないでしょうか。 

 

◎委員 

８ページの⑤のところになるんですが、生涯学習センターの予約について、そ
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の下に、今後は他の２館についても予約システムの導入を対費用効果もみつつ検

討しているということで、具体的なことがあればちょっと教えていただけますか。 

 

◎生涯学習課長 

あと２館とおっしゃっているのは、佐野公民館、長南公民館、この２館ですね。

それと今後また議会にも上程させていただきますが、来年度の４月に日根野公民

館がオープンしますので、指定管理料の面々のこともありますが、それら３館に

ついても、今後色々と検討させていただきまして、システム的にはそんなに難し

い状況ではないというふうにはお聞きしております。ですからシステム的なこと

とあとは費用のことというのもあるんですけれども、今年１年みた限りでいきま

すと、生涯学習センターの予約システムの利用率がですね、インターネットから

で予約されている、昔でいうｉモードなどで携帯電話専用のインターネットの回

線と、今ではスマホがあったり、家のパソコンがあったりで、特にそのインター

ネットの予約の状況が少しずつですけれども右肩上がりでやはり増えていって

いるんですね。その辺のことを加味して財団のほうとも今話をしている中では今

後、佐野公民館、長南公民館、特に佐野公民館なんかは利用率が高いので、佐野

公民館は一番先にインターネットで予約できるシステムを導入していく方向で

動いております。 

 

◎委員 

はい。わかりました。もう一点よろしいですか。 

 

◎委員長 

はい。どうぞ。 

 

◎委員 

冒頭、生涯学習センターも現地見学させていただいて、今、お話があって夜間

はシルバーの方しかいらっしゃらないし、人件費との兼ね合いがあってというこ

とですが、実は私ども結構、文化会館のレセプションホールを借りようと思って

も満杯といった時に、生涯学習センターを夜間借りようということもあるんです

が、ただし、その時は自分たちで椅子や机を並べてまた後片付けもしなければな

らないというのがあって、それはちょっと煩わしいなと。例えば、夜間に使った

らそのまま置いておけば、翌日職員の方がこられたら直すとかいうのでしたらも

っと使い勝手がいいんですけれども、自分らで出して最後また直さければならな

いということになれば、夜ということもあって全員に手伝ってくださいとかいう

こともあって、これを直さなくていいようにしたらもうちょっと利用状況が良く

なるのかなと思うんですけどそれはもう不可能でしょうか。 

 

◎生涯学習課長 

今、現段階もお昼でもやはりご利用者のほうでご用意はしていただいているん
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ですね。机出しであったり椅子出しであったり。当然その時でも各公民館施設み

たいなかたちになっていますので、ご利用いただく方にご準備をいただくという

のが基本になってますので、お昼でも夜でもあくまでも同じような運用の仕方と

いうことになってしまいます。 

 

◎委員 

利用料金は安いけど、その分後片付けなどをしないといけないということです

かね。 

 

◎生涯学習課長 

そうですね。 

 

◎委員 

そうですか。昼も夜もいっしょということですよね。 

 

◎生涯学習課長 

はい。一緒です。 

 

◎委員長 

よろしいでしょうか。 

 

◎委員 

はいわかりました。結構です。 

 

◎委員長 

その他ございませんでしょうか。特にないようでしたら、各項目の評価のほう

に移りたいというふうに思うんですがよろしいですか。ページでいけば６ページ

からということになります。運営業務に関しましては、特別、質疑はここの部分

はなかったように思いますが、自主事業等、積極的に取り組んでやっているとい

うようなことも含めて、自己評価が「４」、市の評価が「４」これはもう、本委

員会でも「４」といことでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

はいそれでは、維持管理については「４」ということでお願いいたします。 

維持管理業務に関しましては、多目的室のワイヤレスマイクシステムの更新であ

るとか監視カメラの設置それから防火シャッターの改修等々を実施して、良好に

やっているということで、自己評価「４」、市の評価「４」、本委員会も「４」と
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いうことでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

その次、利用状況についてですが、若干の減はありますが、ほぼ良好なかたち

で通常どおりの利用状況というように理解ができるということで、自己評価「３」、

市の評価が「３」、本委員会も同じく「３」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

それでは、「３」ということでよろしくお願いいたします。収入状況につきま

しては大きな金額の差はありませんが、事業収入が若干増えたといったところあ

たりが目新しいといったところで、特に大きく変化しているところはないという

ことで、自己評価「３」、市の評価「３」、本委員会も「３」ということでよろし

いでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

はいでは、「３」ということでお願いいたします。その次の収支の状況ですが、

ここについても、大きく変わっておりませんので、自己評価「４」、市の評価「４」、

本委員会も「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

はい、「４」ということでお願いします。運営体制は市直営時と同規模という

ことと、文化会館の職員とのバックアップがあるということで、自己評価「４」、

市の評価 

「４」、本委員会も「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 
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◎委員長 

その他、独自の取組の部分ですが、予約システムの導入の検討をしているとい

うようなことが、具体的な話、具体性もありそうだということを含めて自己評価

「４」、市の評価「４」、本委員会も「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

満足度があって、最後、総合評価ですが、市の評価が「４」ということですが、

トータルすると「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし。 

 

◎委員長 

はい。それでは 2つ目の生涯学習センター、佐野公民館、長南公民館の部分は

終わりまして、その次の施設になります市立中央図書館の説明の方よろしくお願

いいたします。 

 

【泉佐野市立中央図書館】 

 

◎事務局 

 次に、「資料３」の「評価書一覧表」３番目、「資料４」の１１ページから１３

ページの「泉佐野市立中央図書館評価シート」と「資料５」の「評価点の理由一

覧」３ページを合わせてご覧ください。 

この施設は、平成２８年度から初めての指定管理となっております。施設として

は、総合文化センター内にある中央図書館と佐野公民館内にある佐野公民館図書

室、長南公民館内にある長南公民館図書室の 3つの図書館・図書室の管理となっ

ています。建物の管理自体は、それぞれ文化振興財団が一括して指定管理を受け

て行っているため、基本的には、事業運営のみとなります。 

全体として、自己評価と市の評価の不一致はございませんでした。 

１１ページ①a 施設の運営業務においては、平成２８年度から中央図書館での

祝日開館を実施し開館日数を増やしており、また、平日は開館時間を延長して午

後７時までの開館を行っております。Ｈ29年度も継続して祝日開館と時間延長を

実施し、徐々に利用者への認知度も高まり、利用者の増加に繋がってきていると

ころから評価は「４」としております。①ｂ維持管理業務については、小規模な

修繕を必要に応じて実施しており、利用に支障が出ないよう努めていることを良

好として、評価は「３」となっております。②利用状況では、個人登録件数は 2,026

人で前年比 92％、貸出利用者数は 81,478 人前年比 98.5％、個人貸出冊数は
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352,547 冊で前年比 97.8％となり、これらは前年を下まわっておりますが、リク

エスト数は 40,024 件で前年比 106％、１２ページにいきまして団体利用回数では

527 回前年比 133.7％、全体としての入館者数は 205,869 人で前年比 100.7％とな

り評価できる部分もあることから、おしなべて良好として評価は「３」としてお

ります。③a 収入状況では、この施設では利用料金がなく収入のほとんどが指

定管理料となりますが、Ｈ28年度より入り口付近にカフェコーナーを設け自動販

売機を設置したことで自動販売機収入が入るようになっています。Ｈ29年度は前

年よりも少し収入増加となっており、この収入については利用者への利益還元と

いうことで、利益相当分で利用者に提供する所蔵雑誌を購入しております。Ｈ２

９年度は 114 誌が追加されました。これらのことも踏まえ、良好であるとして評

価は「３」となっております。③b 収支状況では、昨年度に引き続いて収支ほ

ぼ均衡状態を保っており、指定管理料の範囲で計画どおりの新刊図書の購入を行

うなどのやりくりをしており、良好であるとして評価は「３」となっております。 

④運営体制では、経験豊富なスタッフを配置し、仕様書の条件８割以上の有資格

者率を上回る９割を超える有資格者率での運営を行っていること、また、中央と

各公民館図書室との連携を密にすることで、きめ細かなサービスの提供を行って

いることを評価し、「４」の評価としています。 

１３ページ⑤a 独自の取組では、新規事業としては４件の事業を実施し、一定

の参加者の利用があったこと、また、利用者が快適に利用できる空間づくりとし

て、館内のレイアウトを見直し、資料展示コーナーやソファコーナーを拡充し来

館者数の増加を促したといったところから独自の取り組みが結果につながって

いることを評価して「４」の評価としています。 

総合評価としましては、７項目中、「４」評価が３項目、「３」評価が４項目、

平均で「３．４」となり総合評価は、「３」となります。所見としましては、読

み上げますと、昨年より、貸出者数・貸出冊数は減少したものの来館者数は増加

していた。これは、館内レイアウトの変更や書架見出しの見直しなど、居心地の

良い空間作りに努めた結果であり、利用者のアンケートでスタッフの対応につい

ての評価が上がっていることからも窺える。今後、貸出・レファレンスなどの資

料・情報の提供においてより件数を伸ばすことを課題として、社会情勢の変化や

市民のニーズを考慮して、利用者の望む資料・情報の提供に努めもらいたい。と

しております。 

以上が、「泉佐野市立中央図書館」についての説明となります。 

 

◎委員長 

はい。中央図書館についての説明は終わりました。何か質問はございますでし

ょうか。。。この施設は少し質問はしづらいという感じでしょうか。ちょっと私の

ほうからお伺いしたいのですが、１２ページの上の段の表、レファレンスの件数

がちょっと少ないように思うんですが、これは何か要因は考えられますか？ 
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◎生涯学習課長代理 

レファレンス件数ですが、利用者の方からの問い合わせに関して、資料などを

使っての対応していく件数になります。昨年度２９年度の件数が前年度より少な

いということでのご質問かと思いますが、特に思い当たる原因はやはり指定管理

を初めて２年目ということもあります。 

 

◎委員長 

少し心配したのは、カウンター業務に手が廻っていないんではないかと、そい

う心配をしたんですよ。レファレンスはカウンターで行うんですよね？ 

 

◎生涯学習課長代理 

 はいそうです。 

 

◎委員長 

ですからカウンターでやるときに手が廻りにくくてレファレンスの件数が減

っているのではないでしょうかということです。そうではないのですか。 

 

◎生涯学習課長代理 

はい、特に窓口での対応時間、どれが少ないとか、対応できる時間がないとか

そういった理由での減少ではないと思います。 

 

◎委員長 

わかりました。レファレンスは次の貸出に必ずつながっていくのでできるだけ

増やす努力の必要があるということですね。それともうひとつは、これは資料の

記載にはなかったんですけど、蔵書の数としては、まだあと何万冊ぐらい入るの

でしょうか。 

 

◎生涯学習課長代理 

中央図書館の今の収蔵冊数でいいますと、今はほぼ一杯の状態です。来年度、

日根野公民館図書室オープンに向けてものその資料、そちらに移動する資料も中

央図書館で選別して日根野公民館用に残している部分もありますし、それをまた

日根野公民館図書室がオープンしましたらそちらのほうに本のほうが移動する

予定になっております。というところで、まだ本の収蔵のほうは来年度以降は余

裕があります。また、北部公民館図書室が今年度オープンいたしましてそちらの

ほうも今２万冊の本が会館のほうに収蔵しておるんですけども、そちらにも今書

庫のほうがありましてそちらもまだ余裕がありますので、具体的な冊数は今すぐ

には申し上げられないんですが、収蔵冊数の余裕はまだあります。 
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◎委員長 

今のところまだ大丈夫ということですね。それと雑誌類ですけど、これらは製

本化されていますか。 

 

◎生涯学習課長代理 

雑誌に関しては、図書館の専門雑誌は保存するために製本しているんですけど

も、それ以外の雑誌は保存年が完了になりましたら廃棄となっています。 

 

◎生涯学習課長 

補足ですが、日根野公民館ですけれども、来年度４月のオープンの予定でして、

日根野公民館図書室には５万冊蔵書できる予定なっております。そのうち２万冊

は新書として購入する予定です。残り３万冊なんですけど日根野公民館のほうも

蔵書を増やしていくというかたちがありますのでおそらく２万５千冊ぐらい中

央図書館の副本をベストセラーとかで４冊あるが実質３冊前に出てて、１冊予備

でまわせているような副本がございますので、その副本を含めて今抜粋して２万

５千冊くらい日根野公民館に移動する予定になっております、その分をまるまる

中央公民館がいっぱいなんですけど、そちらの方が余裕ができますので今後新し

いかたちで蔵書していけたらなあというふうに思っております。 

 

◎委員長 

２万５千冊ぐらいはすぐに増えますからね。いわゆる図書館の狭隘化といって、

その対策については、市と指定管理者で十分に協議をしておかないと、処分して

いいものかどうかという線引きが大事になってくると思います。製本化してしま

うと備品になってしまうのでそこも含めてきちんとする必要があると思います。 

 

◎委員 

２点ほど、１つは運用業務なんですけど、先ほど現地で副市長に立ち話でお伺

いしたのですが、１９時まで開館しているということですが、これは今の指定管

理者になってからか、当初から１９時までだったのでしょうか。 

 

◎生涯学習課長代理 

 中央図書館のオープンが平成８年から開館しているんですけど１９時までの

開館になったのは平成１９年度からで火曜日から土曜日は１９時までの開館と

しております。その時はまだ直営でしたので、夜間１７時から１９時までの間は

委託というかたちで開館しておりました。 

 

◎委員 

１７時までの時と比べて２時間延ばしたことで利用者は増えたのですか。 
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◎生涯学習課長代理 

昨年、平成２９年度の貸出冊数で中央図書館が貸出２５万１，２４５冊、年間

であったんですけど、そのうち１７時から１９時までの間で貸出された件数が２

万７千７０４冊、割合でいいますと１１％が１７時以降の貸出となっています。 

 

◎委員 

それでいうとかなり意義がありますね。 

 

◎生涯学習課長代理 

仕事帰りでよく利用して頂いている方もいらっしゃいます。 

 

◎委員 

もう１つ質問したいんですけど、資料６の通し番号１４９ページから１５０ペ

ージ、⑪のボランティアの育成・支援っていうのは具体的にどのようなものかイ

メージがわかないので、実際にどのような活動をされているのですかということ

をお聞きしたいんです。 

 

◎生涯学習課長代理 

図書館でボランティアの活動といいますと、お話会の方を月に２回開催してい

るんですけど、お話会の絵本を読んで下さる方をボランティアとしての活動があ

ります。まず養成講座を受講いただいて、受講いただいた方の中からお話会に参

加いただける方は登録いただき、毎回２回ずつローテーションを組ましていただ

いて依頼をしております。 

 

◎委員 

わかりました。 

 

◎委員長 

その他何かございませんか。。。ちょっと参考までに聞きたいのですけどマルチ

メディアデイジーなどはいれてありますか。 

 

◎生涯学習課長代理 

当市では所蔵している中では特にありません。インターネットのほうは出来る

端末を設置はしているのですが、そういったマルチメディアということでの所蔵

はございません。 

 

◎委員長 

今お聞きしたのは、視覚障害、聴覚障害、発達障害の子どもさんが、目でおっ

てハイライトでずっと文書を読んでいってくれる、そういう新しい本が出て、確

か個人ではなかなか借りることが出来ずに、図書館で一括で借りてもらうという
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方法もあったと思うんですよね。。このようなマルチメディアのデイジータイプ

があります。 

  

◎生涯学習課長代理 

デイジーについては、寄贈いただいたもので４点ほど所蔵しております。あと

朗読ＣＤなどは所蔵がありましてよく利用されています。 

 

◎委員長 

目でおってハイライトを追いかけるというのはかなり効果的だと思いますね。

今後課題にして欲しいなと思いますね。 

 

◎生涯学習課長代理 

わかりました。 

 

◎委員長 

他には何か質問はございませんでしょうか 

 

◎委員 

素朴に聞きますけど、以前に武生市へ視察に行かせてもらったことがありまし

て、例えば、そこでは図書館の運営を民間のＴＵＴＡＹＡがやっていまして、あ

と東京代官山、近くでは大東市の小学校が廃校したところを図書館と資料館を一

つにタイアップして入館の増員をしているっていうのを視察させていただいた

んですけど、さっき聞かせてもらった中ではレイアウトも変えたという工夫もさ

れていますけど、もっと斬新的なことは出来るんですか。これで目一杯ですか。

自動販売機も増やしたということですが、例えば、簡単に飲みながらとかそうい

うのをできるコーナーとか作れたりするんですか。難しいでしょうか。 

 

◎生涯学習課長代理 

難しいというわけではないですが、やはり他市の先進図書館のサービスされて

いるところもありますので、そういったところも勉強しながら、可能なサービス

は取り入れていきたいなということは考えていますので、そのあたりもそういう

相談できればいいなと思っております。 

 

◎委員 

当然、この後の歴史館との兼ね合いもあると思うんですけど、一体的にできた

らいいのかなと、先ほど言いました大東市の小学校を視察させていただいたとき

に、図書館と資料館が一体となるような運営をしていて、両方とも集客があがっ

たということもあったので、同じ１階のフロアの図書館と歴史館で、指定管理者

はそれぞれ違うけれど、何か協力し合えないかなと思って質問させていただきま

した。こんな意見があったということで結構です。 
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◎生涯学習課長代理 

わかりました。 

 

◎委員長 

よろしいでしょうか。 

 

◎委員 

 はい。結構です。 

 

◎委員長 

そうしましたら評価のほうに移ってまいりたいと思います。施設の運営業務に

関しましてですが、火曜日から土曜日までにつきましては１９時まで開館という

ようなことと、日曜、祝日のうちの祝日は開館するということになっているとい

うことで、自己評価は「４」、市の評価は「４」ですが、本委員会でも「４」で

よろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

では運営業務については４ということでお願いします。維持管理業務に関しま

しては、３点の修理の実施に関して記載がございました。これは良好に管理が行

われているということで自己評価「３」、市の評価「３」、本委員会でも「３」と

いうことでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

利用状況につきましては若干の差異がありますけれども良好な状況というこ

とで自己評価「３」、市の評価「３」、本委員会でも「３」ということでよろしい

でしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

収入状況につきましても、予算額、指定管理料と拮抗した状態ということで良

好ということで自己評価「３」、市の評価「３」、本委員会でも「３」ということ

でよろしいでしょうか 
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◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

収支の状況に関しても、予算執行額等が良好ということで「３」ということで

よろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

人員の適切な配置につきましては、これは特別な議論はありませんでしたが、

司書資格者有資格者が２２名というところが評価できるとして自己評価「４」、

市の評価「４」、本委員会でも「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

それから、独自事業関連につきましてですが、４つの新規事業を行っていると

いうことや一定の事業も行っているということで自己評価「４」、市の評価「４」、

本委員会でも「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

総合評価につきましては以上の数字からいきますと「３」ということでよろし

いでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

そうしましたら、これで中央図書館につきましては終わりにしたいと思います。 

最後の施設になりますが、歴史館いずみさのの説明を事務局からお願いします。 

 

【泉佐野市立歴史館いずみさの】 
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◎事務局   

そうしましたら、「資料３」の「評価書一覧表」４番目、「資料４」の１４ペー

ジ１５ページの「泉佐野市立歴史館いずみさのの評価シート」と「資料５」の「評

価点の理由一覧」４ページを合わせてご覧ください。 

この施設は、先ほどの中央図書館と同様に平成２８年度から初めての指定管理と

なっております。施設としては、総合文化センター内にあるため、建物の管理自

体は、文化振興財団が一括して指定管理を受けて行っているため、基本的には、

事業運営のみとなります。 

全体として、自己評価と市の評価の不一致はございませんでした。 

評価シート１４ページ 

①a 施設の運営業務では、年４回の特別展・企画展の実施や講座、教室の普及事

業の実施、学校や各種団体との連携、広報活動など積極的な館運営活動の展開に

より、館の知名度を向上させ仕様書以上となる実績を上げている点、１５ページ

利用者の満足度においても、各事業について 90％台と高い水準であることを高評

価して「４」の評価としています。 

①ｂ維持管理業務ついて、展示物や設備の保守・点検は仕様どおり適正に行われ

ていたことに加えて、展示物へのいたずら防止警報装置を指定管理者の負担で設

置したことやＬＥＤ照明の設置、展示台の張替により安心して観覧できる展示環

境を整えた点を評価して「４」の評価としています。②利用状況について、利用

者数は 10,734 人となり、前年比 107％、693 人の増となりました。これは指定管

理者である「大阪府文化財センター」では大阪府管内に複数の文化財施設を運営

していることをうまく活用し、直営時に比べ積極的に学芸員の派遣による出前授

業、出前講座の実施に力を入れ、館の知名度を高める効果につなげることによる

ものであると考えられ、この点を高く評価しています。また、Ｈ29年度より登録

ボランティアの活動を開始し、リピーターを増やす努力も見られることから、昨

年の評価は「３」でしたが、ワンランク上げて「４」の評価としています。③a 

収入状況では、入館料は無料の施設であるため、収入のほとんどが指定管理料に

なります。その他の収入は講座や教室での材料費の実費となります。適正な範囲

での収入状況であることを良好として、評価は「３」としています。 

１５ページ③b 収支状況では、指定管理料の範囲内で様々な自主事業も行っ

ており、収支均衡状態を保っていることから、良好として「３」の評価としてい

ます。④運営体制においては、仕様書どおりの配置に加え日曜祝日のイベント開

催時期に事業を効率的に実施していくために、指定管理者本体からＨ29年度では

6名の追加配による人員支援を行った点、Ｈ29年度からのボランティア登録制度

により登録された4名のボランティアのサポートにより自主事業のスムーズな運

営を図った点を評価し、「４」の評価としています。⑤a 独時の取組みとしては、

大阪府、近隣市町村との連携、それに加えて近鉄文化サロンや歴史街道推進協議

会などの他の民間団体との連携事業の実施など幅広く事業拡大に努めている点

を評価して、「４」の評価としています。 

総合評価は、７項目中、「４」評価が５項目、「３」項目が２項目で平均が「３．
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７」となり総合評価は「４」となります。所見としましては、読み上げますと、

仕様書に記された事業内容については確実に実施されている。平成 29 年度の総

入館者数は前年度より増加し、展覧会、講演会等普及事業、学校教育連携（出前

授業、博物館実習）、館外事業などにおいても利用者の満足度は非常に高い。平

成 29 年度から運営ボランティアを募集し、市民の自発的な社会参加活動を促し

ています。今後も引き続き、市民の郷土愛を高められるような管理運営を期待し

ます。としております。 

以上が、「泉佐野市立歴史館いずみさの」についての説明となります。 

 

◎委員長 

はい。今説明がありました何かご質問はございませんでしょうか。ちょっと文

章量が少ないので余計質問しにくいと思いますが。どこからでも結構です。 

 

◎委員 

講演会を何回もされているということですけれども、講師の方はどんな講師で

どういった内容でどういう方たちが聞かれているのかちょっと教えていただき

たい。 

 

◎文化財保護課長 

講演会に関しましては、大体月一回以上開かせていただいています。日根野荘

のテーマ館としてオープンして以来、主に中世史それから歴史教育、そういった

ものを主体的とした講演会等開いておりますけど、もちろん文化活動ですとか芸

術、そういった分野に関しても主には学芸員がおりますので、常時 2名以上の学

芸員が配置しておりますから、それぞれの分野に長けた職員がおりますので、そ

ういったものが主体となって講演会等を開いております。参加して頂いている方

は多くは高齢の方で生涯教育の一環として、学びたい、学ぶ意欲を強くもってい

らっしゃる方が多いんですけど、最近は子ども向けの体験講座も増やしておりま

すので、若い親子世代の方々も多く参加していただいております。 

 

◎委員 

講演会があるということのＰＲ方法は市報とかそういうものが基本になるん

ですか。 

 

◎文化財保護課長 

市報とホームページとあと、ちらしポスター等で周知しています。 

 

◎委員 

ありがとうございます。 
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◎委員長 

よろしいでしょうか。その他には何かございますでしょうか。 

 

◎委員 

私は実際にこういう施設があるということを今回初めて分かったのですが、他

の市ではこのような施設はないところもありますし、このような施設があるとい

うＰＲをやっぱりやっていかないと実際、中々皆さんに浸透しないんではないか

という感じがしますね。 

 

◎委員長 

中々、歴史とか文化史に関してはですね、理解を深めるというのは難しいとい

う現状で、さっきホームページであるとか、市報であるとかでＰＲをしていると

おっしゃっていましたけれども、もう少し積極的な何かツールはないんですかね。 

 

◎文化財保護課長 

現状では、歴史街道推進協議会ですとか近鉄文化サロンですとかそういった民

間機関との連携を強化しているところでございますので、鉄道の主要駅にパンフ

レットを置いていただいたりですとか、そういったことも積極的に努めていると

ころですので民間の協力を得ながら、もっともっと歴史館の情報を発信してきた

いというふうには思っています。 

 

◎委員長 

その他何か質問はございませんでしょうか。先ほどは現地で実際に見ていただ

き、学芸員からの説明を受けたわけですけれども、特別質問はないでしょうか。 

 

◎委員 

少し違った質問になりますけれども、大阪には世界文化遺産はないんですよね。 

 

◎文化財保護課長 

はい。 

 

◎委員 

ちょっと全国的にみても恥ずかしいなあと思ったりもするんですけど、その件

に関しまして何か声をあげていくとかそういうのはないんですか。 

 

◎文化財保護課主幹 

現在、来年度ですかね、堺市にある百舌鳥古墳群、仁徳陵仁徳天皇陵を中心と

した百舌鳥古墳群でございますが、それと南河内にあります羽曳野市と藤井寺市

にまたがっております応神天皇陵をメインとした古市古墳群がございます。これ

らを百舌鳥古市古墳群というセットとして、現在、世界遺産としてユネスコに申
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請する手続きをとっておりまして、早ければ、うまくいけばですけれども、来年

には大阪で初めて世界遺産が登録されるではないかということで今期待されて

いるところです。 

 

◎委員長 

調査は受けたんですね。 

 

◎文化財保護課主幹 

ようやく去年、日本国内からの推薦がとれまして、今は実際ユネスコにイコモ

スという審査機関があるんですが、その審査機関がこちらに来られまして調査さ

れているところです。確かに今大阪でこれだけ文化財の多いところなんですけれ

ども世界遺産がないというのは現実としてございまして、以前は、大阪城を世界

遺産にという話もあったんですが、いかんせん中々大阪市は都市化がかなり進ん

でおりますので、そのあたりで理解が得られなかったというところありますけれ

ど、今回はおそらく我々はなるであろうと期待しおります。皆さま方も応援して

頂ければと思います。 

 

◎委員長 

よろしいですか。 

 

◎委員 

冒頭、委員長からもお話があった評価の基準というのが何なのかというところ

になるのかもしれませんけれども、いただいた資料によれば、最初の提案内容か

ら上回っているのが「４」で、提案内容通りであれば「３」ということなんです

が、まず前提として歴史館という施設は私が資料で読んだイメージとは全然違っ

て大変すばらしい立派な施設だし、展示物も工夫されていて、生き生きとしてい

てすごく好印象だったんですが、そういう前提で利用状況のところが「４」の評

価となっているんですけども、直営の時点と２８年２９年と比べてほぼ変わって

いないはないというところをどう評価するのかなという気がしていまして、講師

派遣等については、これはどちらかというと運営業務の方の評価なのかなと。利

用状況というからには、結果的に利用人数というか入館人数がひとつの大きな指

標なのかなと思います。これは一般の市民の人が見られて、なぜ「４」なんです

かと言われた場合にどう応答するのかなあというのが疑問です。ただ、この種の

施設の性質上、この人数を維持すること自体が大変なのだろうなあと推察するの

ですけど、指定管理の制度ですから直営の時との比較もあるのかなあと。そうす

ると減ってはいないですけど、それほど増えてもないということを考えて、なぜ

「４」なのかというところが私なりには少し疑問を感じるところです。自己評価

が「４」というところの何かアピールなり、何かしらの説明を頂ければと思いま

す。 
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◎文化財保護課主幹 

直営時に比べましてどこまで増えたのか、あまり変化がないと言われますと、

確かにそうなんですけれど、ただここには表れてきませんが、当初オープンして

から２０数年経ちまして、常設展でのリピーターというのがほとんど期待されな

い状況になってございます。直営時にも今と同じような回数で、特別展や企画展

を年３回４回開いていたんですけど、いかんせん特別展、企画展を開いても中々

新規の入館者数が増えなかったという事実がございまして、そうしたら何が違う

のかと申しますと、ボランティアというものが平成２７年度の直営の最終まで２

０数名から３０名ほど一時多い時がございましたけども、その方たちが逆に言い

ますとリピーターというかたちでほぼ毎日のように館の方に入ってきたと、これ

らのボランティアも入館者にカウントしていたというのが現実であったという

のは過去から伺っております。それが先ほどもありましたけどボランティアの運

営までちょっと手が廻らないということで、２８年度に指定管理になった段階で

ボランティアが一旦解散しました。２９年度からは改めてボランティアが４名増

えていますけれども、リピーターということではなくて本来の展示のボランティ

アというかたちで人に入っていただきたいということでかなり努力して頂きま

して、その入館者数が数字では我々は持っておりますけどかなり増えたというふ

うはとらえております。その辺りが逆に言いますと我々が評価しているというと

ころでもあるんですが、ちょっと数字だけでは中々それが表れてこないというと

いうのも実際あると思います。 

 

◎委員長 

こういう数字の出し方をされると、どこに根拠を持って評価をするのかと疑問

に思うわけです。その手の内にありますよと言われてもね・・・ 

 

◎文化財保護課主幹 

手の内というわけではないんですけれども、現実問題として特別展や企画展で

入館者数がかなり増えているということは確認しておりますので、そのあたりを

我々としては評価したというふうに思っております。 

 

◎文化財保護課長 

補足させていただきます。それにプラスアルファですけれども、市民が大半で

あった入館者は、大阪府文化財センターが運営することによって、市外の方々の

来館者も増えているという実態があります。アンケート調査でどこにお住まいか

と聞かせていただきます中で正式な率は出てないんですが、そういった幅広い活

動を目指していく、数字的にはあまり増は出ていないんですけれど、そういった

活動に今の指定管理者は力を入れていただいている状況もございます。 

 

◎委員長 

少し言い訳のようにも聞こえてきますね、ちょっと今の委員からの利用状況の
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ところで評価「４」と出ているところに違和感がある、それはなぜかというと直

営時代の人数と平成 29 年の人数とみた時にそんなに大差はないと、直営の時よ

りも指定管理になったらもっと本来増えるものであると、となれば増えてなけれ

ば「４」ではなくて「３」ではないのかと、いうことなんですよね。だけども先

ほど言っていただいた、例えばボランティアの数とか外部の来館者が増えてきた

とかということがあったとしても、本来ここに数字に出てくるものでないと、そ

れを議論することや評価することはできないわけですよね。今お聞きしてそれだ

ったらそのデータを出してくださいよ、いうことになりますよね。これが出ない

以上は今の議論の中で評価をせざるを得ないということになってくるわけです

よね。その件はご理解いただけますか。 

 

◎文化財保護課主幹 

 はい。 

 

◎委員長 

今の件について何かございますか。 

 

◎委員 

利用者数ですけど、出前講座とか出張講座の受講生の数は入っていないんです

か。 

 

◎文化財保護課長 

それは入っています。 

 

◎委員 

わかりました 

 

◎文化財保護課主幹 

すみません、もう１つ、補足させていただきますけれど、平成２７年度の直営

時までは実際のところ今の歴史館が火曜日から土日までの開館となってござい

ますけど、あと祝祭日等も当時、直営時は開館しているというかたちとなってお

ります。ただ、指定管理となった２８年度からは祝祭日については休館にすると

いう、これは何故かと申しますと、当時図書館それと生涯学習センターが直営の

２７年度まで祝祭日は閉館になっていたんですが、休館日となっていましたので、

それと歩調を合わせるようなかたちで２８年度歴史館も祝祭日については閉館

にする、休館日にするというかたちに捉えまして、開館日数については逆に減っ

た形で２８年度からはオープンしております。 

 

◎委員長 

要するに開館日数が減ったので来館人数が減ったということですか。 
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◎文化財保護課主幹 

はい、実際に日数的には減りました。 

 

◎委員長 

この資料には開館日数は直営時２８９日、２９年度は２９４日です。２９４日

のほうが多いわけです。 

 

◎文化財保護課主幹 

直営時の２７年度の２８９日につきましては、直営から歴史館が指定管理に変

更するということが３月時点ではわかっておりましたので、その時に約２週間か

３週間休館日にしまして移行するための手続きをとっておりましたので、２７年

度の最後につきまして２８９日ということで減っているのはそういう事情があ

ったということです。ですから２６年度以前は日数的にはもっとあったというふ

うに思われます。 

 

◎委員長 

何か腑に落ちないですね。 

 

◎文化財保護課主幹 

確かに、直営時からは日数が減っていることは間違いないということです。 

ただ利用状況がそれでどうかということは今言う話ではないんですけれど、 

事実としてあったということです。 

 

◎委員 

あと人数だけで評価するのかという議論もまだあって、利用状況ということを

どう捉えるのかなんですが、できたら日数は多く開館した方が少ないよりはいい

んじゃないんですかと言われたらそうですよね。日数が減っていることをもって

利用状況の人数との関係でいうと、そんなにおかしくないんだという議論もさて

どうなんだろうと思うわけです。それはむしろ開館しないといけないのではない

かと、土日の方がそういう意味では利用しやすい人も、その日でなければいけな

い人もいるんじゃないかと。 

 

◎文化財保護課主幹 

土日は開館しているんですが祝祭日が休館しているんです。 

 

◎委員 

 失礼しました。祝祭日ですね。それにしても一概にはちょっとどうなのかとい

う印象ですね。利用者目線でいうとむしろ祝祭日は開館してもらって、平日にき

っちり休んでいただいたほうが利用しやすいということも言えるんじゃないか

なと思いますね。 
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◎委員 

１ついいですか。以前、入館料をとっていましたけれどもいつから無料になり

ましたか。 

 

◎文化財保護課主幹 

平成２５年度から無料です。極端に歴史館の入館者数が一時６千人７千人まで

落ち込んだという現状がございましたので、その辺りも含めて、無料というかた

ちをとったということになってございます。 

 

◎委員 

それと先ほどのリピーターの話ですが、正直そうかなという気がしましたけれ

ど、もう１つ外国人のインバウンドの影響は皆無に等しいですか。その辺りはど

んなんですか。 

 

◎文化財保護課長 

現状では、外国人については非常に厳しい状況です。ただ、今後日根野荘とい

う中世荘園が全国で唯一、国の史跡になっているというのが泉佐野市の歴史文化

の全国に誇れる遺産でもございますので、そういったものを世界の方々にも日本

の古き伝統的な農村の風景が泉佐野市に残っているんだということを何らかの

形でＰＲさせていただいてどんどん海外の方ですとか、もしくは全国から泉佐野

市に足を運んでいただいてその拠点となる施設が歴史館いずみさのとなるよう

に事業展開をしていきたいというふうには考えております。 

 

◎委員 

せっかくいいポスターがあるんですから・・、大阪で初めて農村の風景が指定

されて、ポスターも作って、その割には今おっしゃったとおり、インバウンドに

つながらない。もう少しタイアップして観光協会などとの連携など、少し努力す

るべきであるかと、そうしたらもうちょっと利用者数も上がるのでないかと、そ

ういうふうに思います。 

 

◎文化財保護課長 

 はい。 

 

◎委員長 

よろしいですか。あともう１点だけお聞きしたいんですが、触れる博物館とい

うのがあるでしょう、これは日根野荘版ではできないですか。 

 

◎文化財保護課長 

今日見ていただいたエントランスホール、あそこが特に触れるコーナーを設け

ている場所でございます。ちょうど受付から見える場所ですので、子どもたちが
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入ってきたときに何かものが触れたり、昔の道具とか黒電話とかそういったもの

で昔のシーンに触れるということは毎年やっております。 

 

◎委員長 

 あれは触っても構わないということですね。 

 

◎文化財保護課長 

 はい。触れるコーナーを設けております。 

 

◎委員長 

なるほど。あと他に何かないでしょうか。ないようでしたら評価のほうに移っ

ていきたいと思います。先ほど向井委員から指摘があったことも頭に入れながら

進めていきたいと思います。運営状況に関しましては専門的なテーマ、常設展、

含めてやったりとか、それから派遣もしくは講演会講座等やったりとかで、運営

状況としては自己評価「４」市の評価「４、」本委員会も「４」ということでよ

ろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

維持管理につきましては、ジオラマの問題であるとかＬＥＤの入れ替えである

とかそういったものをやっているということで自己評価「４」、市の評価「４」 

本委員会も「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

 異議なし 

 

◎委員長 

さあそれでは、利用状況につきましては、これはどうみるかということになり

ますけれど、直営時と比べて今２９年度がずば抜けて増えたわけではないという

見方でみた時に良好として「３」とみるか、もしくはその当時の２７年度までの

ところが状況が違う中で現状はこの利用者数であるというところで「４」という

評価をするという方向にもっていくのか、この２つの方向があると思うんですが、

いかがいたしましょう。これは決をとったほうがよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

はい。 
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◎委員長 

そうしましたら、数字として大きく変化したわけではないので「３」とすると

いう委員につきましては挙手をお願いします。。。４名ということで、後の２人は

「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員 

はい。 

 

◎委員長 

４対２ということで、これは利用人数の差がそれほどないということで、優れ

ているとしてではなく良好と判断して、本委員会では「３」とします。次の収入

状況ですが、これは拮抗した状況で特に増減があるということではないわけで良

好ということで「３」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし 

 

◎委員長 

収支の状況も特にこれも収支バランスはそのままということで良好というこ

とで「３」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし 

 

◎委員長 

運営体制は常時従事者３名以上配置しているということで、それから学芸員２

名が常時配置されているということで「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし 

 

◎委員長 

独自の事業につきましては、近鉄などとの連携であるとか、古文書講座を３回

実施したこと、並びに子ども向け体験教室を実施したということを評価して自己

評価「４」市の評価「４」、本委員会も「４」ということでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし 
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◎委員長 

以上となったら総合評価は何になりますかね。 

 

◎事務局 

１か所が「３」になるんですが、平均としましては３．５７です。 

 

◎委員長 

３．５７・・・でしたら総合評価は「４」ということで変わらずです。 

そうしましたら以上で４件の評価が終わりましたので委員会のまとめ方につい

て事務局のほうで何かございますか。 

 

◎事務局  

そうしましたら評価一覧表シートの各項目につきましては、先ほど評価数値を

それぞれご確認いただきまして決定をいただきました。委員会としての総合評価

所見並びに委員会全体の総括のまとめにつきましては、本日いただいた委員の皆

様のご意見等をふまえまして、委員長にご相談のうえ作成をさせていただきます。

また、議事録に関しましては、少し時間をいただきまして、また、委員の皆様に

も内容をご確認させていただいた上で、後日公表させていただくという段取りと

させていただきます。 

 なお、評価指針にもございますように、市の１２月議会の行財政委員会１２月

１２日に予定をしておりますけれども、本日の委員会の概要をまとめて報告させ

ていただきたいと思っておりますのでよろしくお願いいたします。以上になりま

す。 

  

◎委員長 

 事務局からの説明がありましたように、本評価委員会の総括については、時間

の関係から私にご一任いただくことでよろしいでしょうか。 

 

◎委員一同 

異議なし 

 

◎委員長 

有難うございます。皆様方のご協力をいただきましたおかげで、本委員会を終

了することができました。本当に有難うございました。最後に八島副市長より閉

会のご挨拶があるということでございますので、副市長よろしくお願いいたしま

す。 

 

◎副市長 

 皆様、本日は長時間にわたり誠に有難うございました。おかげをもちまして、

滞りなく外部評価のほうを終えることができました。本委員会で委員の皆様方か
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ら頂戴しました貴重なご意見、助言などにつきましては、今後の指定管理の在り

方にも役立たせていただきたいですし、次回の指定管理者選定にも役立ててまい

りたいと考えております。簡単ではございますが、本委員会の閉会にあたりまし

ての挨拶とさせていただきます。本日はどうも有難うございました。 

 


